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ВСТУП 

Екологія – це комплексна біологічна наука, яка тісно взаємодіє з 

багатьма природничими дисциплінами. Нині перед загрозою планетарної 

екологічної кризи виникла необхідність об’єднати зусилля науковців різних 

країн для проведення спільних екологічних досліджень. 

Так, ще у 1964 році було розпочато роботу за загальною Міжнародною 

біологічною програмою, завдяки чому вдалося встановити потенційну 

продуктивність біосфери нашої планети та ту її частку, яку без зашкодження 

живій речовині Землі, може використовувати людина для своїх потреб. 

Потрібне об’єднання зусиль екологів різних країн у справі створення 

біологічних основ охорони довкілля, оскільки не існує локальних 

екологічних катастроф. межують.  

На охорону довкілля, розв’язання проблем природокористування, 

взаємозв’язків людського суспільства з природою спрямована також 

міжнародна програма «Людина – біосфера». Її мета – розвиток екологічного 

мислення, тобто підпорядкування практичної діяльності людини законам 

природи та перебудова економіки відповідно до вимог збереження стану 

довкілля. 

Екологія нині є тією точкою в якій перетинаються інтереси вчених 

різних природничих наук: систематиків, морфологів, генетиків, біохіміків, 

фізіологів, фізиків, хіміків, математиків, географів тощо. Тому вона вбирає в 

себе концепції та методики, притаманні різним дисциплінам. 

Сьогодні руйнація природного середовища в різних формах сягнуло 

таких розмірів, що може викликати незворотні зміни в екосистемах, які 

загрожують підірвати благополуччя людства. І цей процес можна обернути 

назад, якщо кожна країна буде відповідати за свої дії, брати активну участь у 

міжнародній діяльності щодо покращення стану навколишнього середовища 

та визначенні ефективних методів раціонального природокористування.  

Загальною метою для вирішення проблем екології є сталий розвиток, у 

основі якого лежить дбайливе відношення до існуючих глобальних ресурсів і 

екологічного потенціалу; відновлення навколишнього природного 

середовища, яке піддалося руйнуванню та нещадної експлуатації. 

Отже, лише екологізація суспільства, виховання дбайливого ставлення 

до природи може допомогти людству уникнути глобальної екологічної кризи. 

Таким чином, екологічні дослідження наразі пов’язані зі всіма сферами 

життєдіяльності людини, а проблеми екологічного стану всіх структурних 

частин біосфери є актуальними.  
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1. Визначення статусу та розробка стратегії охорони глобально 

рідкісних видів тварин водних та навколоводних екосистем в 

Україні 
 

Серед тварин водно-болотних угідь та навколоводних екосистем 

України є певна частка видів, що перебувають під загрозою зникнення в 

глобальному масштабі. Їх охорона є визнаним завданням загальнодержавного 

масштабу, що засвідчене через підписання країною низки міжнародних 

конвенцій та угод. Дані, які були отримані останніми роками, свідчать про 

ймовірні суттєві зміни статусу і чисельності згаданих видів. Для багатьох з 

них можна припустити, що чинниками сучасних змін є природні процеси 

перерозподілу особин в межах ареалу внаслідок глобальних коливань 

клімату, що накладаються на регіональні відміни у впливі антропогенних 

факторів, зокрема, особливості використання водойм та прилеглих екосистем 

людиною. Власні дослідження доводять, що найбільш різкі зміни характерні 

для статусу видів, які історично пов’язані із водно-болотними угіддями 

аридних територій і в Україні зустрічаються, переважно, у степовій зоні. 

Адекватна оцінка змін статусу не може бути виконана без аналізу 

регіональних відмін чисельності і розподілу, усвідомлення того, наскільки 

узгодженими є ці зміни у різних частинах країни. Зміни статусу глобально 

рідкісних видів потребують негайної корекції стратегії їх збереження в 

Україні, в багатьох випадках – змін у застосуванні схеми територіальної 

охорони. 

Фундаментальною проблемою, на вирішення якої спрямовано 

дослідження, є питання існування загальних для цілісного ареалу виду 

механізмів реакції відклику на вплив несприятливих факторів (кліматичних 

змін, порушення стану біотопів і т. ін.). Здійснення досліджень дасть змогу 

зрозуміти, чи можуть бути глобально рідкісні види розділені на такі, для яких 

будь-які зміни статусу є відображенням однієї і тієї самої реакції відклику в 

межах всього ареалу, та такі, для яких існують специфічні, суто регіональні 

особливості реагування на дію факторів загрози. Від відповіді на це 

запитання залежить розробка ефективної стратегії охорони рідкісних видів в 

регіональному і глобальному масштабах. 

В Європі більшість видів птахів, що знаходяться нині під загрозою 

зникнення, пов’язані із водно-болотними угіддями. Вкрай несприятливим є і 

сучасний стан світових популяцій багатьох інших тварин, зокрема, 

напівводних ссавців, амфібій, риб, лускокрилих, благополуччя яких також 

повністю залежить від водно-болотних угідь та прилеглих екосистем. 

Більшість з цих видів мешкає також і в Україні, і тому стан справ в 

українському фрагменті ареалу може бути важливим для успіху глобальних 

зусиль з їх збереження (Пахомов, 2011). Україна взяла на себе зобов’язання 
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охороняти ці види, що підтверджене як власне українським законодавством, 

так і участю нашої країни в низці міжнародних природоохоронних угод. 

Проте, ситуація із виявленням сучасного статусу багатьох рідкісних видів в 

Україні є незадовільною. Для його оцінки непридатні фрагментарні 

відомості, що їх отримують випадково, а лише дані спеціально спланованих 

обслідувань, в яких враховуються особливості життєвих циклів і зв’язків із 

середовищем існування. Зібрані авторами проекту дані вказують, що навіть ті 

оцінки, які наведені в останньому виданні Червоної Книги України (2009), 

вже можуть вважатися застарілими. Отримання надійних даних щодо 

сучасного статусу глобально рідкісних видів є запорукою розробки дієвих 

заходів їх охорони в Україні і світі, в чому і полягає актуальність і значимість 

цих досліджень. 
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http://ojs.mdpu.org.ua/index.php/biol/issue/view/2011.2%282%29/showToc) 

9. Новіцький Р. О. Характеристика придонного екологічного комплексу риб 

літоралі Дніпровського (Запорізького) водосховища / Р. О. Новіцький, В. В. Хобот // 

http://ojs.mdpu.org.ua/index.php/biol/article/view/598/522)
http://dx.doi.org/10.7905/bbmspu.v0i1(7).558)
http://ojs.mdpu.org.ua/index.php/biol/issue/view/2011.2%282%29/showToc
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Біологічний вісник Мелітопольського державного педагогічного університету імені 

Богдана Хмельницького. – 2011. – Вип. 2. – С. 63-70. (Видання належить до 

наукометричної бази Index Copernicus Journals Master List, 

http://ojs.mdpu.org.ua/index.php/biol/issue/view/2011.2%282%29/showToc) 

10. Новіцький Р. О. Масштаби та спрямованість інвазій чужорідних видів риб у 

найбільші ріки Європи / Р. О. Новіцький, Ю. В. Слинько // Питання біоіндикації та 

екології. – Запоріжжя: ЗДУ, 2010. – Вип. 14, № 2. – С. 150-163. 

11. Пахомов О. Є. Біологічне різноманіття України. Дніпропетровська область. 

Павуки (Aranei) / О. Є. Пахомов, О. В. Прокопенко, О. М. Кунах, О. В. Жуков. – Д.: ДНУ, 

2010. – 340 с. 

12. Пахомов О. Є. Екохімічні аспекти існування безхребетних тварин у ґрунті: 

методи вивчення: Навч. посіб. / О. Є. Пахомов, О. О. Дідур, Ю. Л. Кульбачко, І. М. Лоза. – 

Д.: РВВ ДНУ, 2010. – 176 с. (Гриф МОН України). 

13. Червона книга Дніпропетровської області (Тваринний світ) / під ред. О. Є. 

Пахомова. – Д.: ТОВ Новий друк, 2011. – 488 с. 

14. Slynko Yu. V. Invasions of alien fishes in the basins of the Largest Rivers of the 

Ponto-CaspianBasin: composition, vectors, invasion routes and rates / Yu. V. Slynko, Yu. Yu. 

Dgebuadze, R. A. Novitskiy, O. A. Kchristov // Russian Journal of Biological Invasions. – 2011. 

– Vol. 2, No. 1. – P. 49-59. (Видання належить до ресурсу міжнародної наукометричної 

бази CAB Abstracts and Global Health на платформі Web of Science, 

http://link.springer.com/article/10.1134%2FS2075111711010085) 

 

2. Екологічні основи зоопертинентного впливу тварин на процеси 

оптимізації природних і порушених екосистем в умовах сучасного 

природокористування 
 

У цьому напрямку досліджень приділено увагу вивченню зоогенних 

механізмів оптимізації окремих екологічних функцій екосистем в умовах 

антропотехногенного тиску. Рішення цієї екологічної задачі є актуальним та 

сучасним для забезпечення людини природними ресурсами та здоровим 

довкіллям у контексті збереження біорізноманіття, підтримання родючості 

ґрунтів, запобігання процесів спустелювання тощо. Скорочення або втрата 

екологічних певних властивостей екосистем призводить до суттєвих 

економічних втрат суспільства. З метою попередження подібних негативних 

наслідків антропогенної діяльності цей напрям досліджень передбачає 

вирішення наступних завдань: дослідження тваринних угруповань як 

індикатора стабільності екосистем, визначення масштабів їх 

оптимізувального впливу, виявлення ролі тварин у формуванні властивостей 

окремих компонентів екосистем, з’ясування участі представників зооценозу в 

процесах натуралізації едафотопів ремедійованих територій тощо. У 

наведеному напрямі досліджень передбачається розширення теоретичної 

концепції щодо оптимізувальних властивостей зооценозу і практична 

розробка рекомендацій з охорони і відновлення ландшафтів і окремих 

елементів екосистем за умов сучасного природокористування. 

Проблема, на вирішення якої спрямовано дослідження. На території 

високорозвинених промислових регіонів України структура ландшафтів 

зазнає потужного антропогенного тиску, що сприяє формуванню 

техногенних ландшафтів, або «промислових пустель». Цей негативний 

http://ojs.mdpu.org.ua/index.php/biol/issue/view/2011.2%282%29/showToc
http://link.springer.com/article/10.1134%2FS2075111711010085
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процес призводить до скорочення біорізноманіття, порушення природних 

угруповань і деградації життєво важливих екосистемних функцій, завдає 

значних економічних збитків і є реальною загрозою для життя і здоров’я 

людини. Особливе значення в цих загрозливих для розвитку біоти умовах 

має пертинента діяльність тварин, яка є основою оптимізації натуральних і 

трансформованих екосистем у межах ландшафтів, що зазнали потужного 

антропотехногенезу. Екологічна роль такої діяльності полягає у підтримці 

біогеохімічних циклів; формуванні стійкого гідрологічного режиму території 

та продуктивності ґрунтів, їх захист від ерозії; моніторингу окремих видів та 

угруповань, які мають господарське, медичне та естетичне значення тощо. 
 

Література: 
 

1. Chi Zhang, Philippe Mora, Patrick Lavelle, et al. Earthworm and organic amendment 

effects on microbial activities and metal availability in a contaminated soil from China // Applied 

Soil Ecology. – 2016. – Vol. 104. – Р. 54-66. 

2. Fonte S. J., Quintero D. C., Velasquez E., Lavelle Patrick Interactive effects of 

earthworms and plants on the physical stabilization of soil organic matter // SourcePlant and 

Soil. – 2012. – 359 (1-2). – P. 205-214. 

3. Luis Cunha, George G. Brown, David W. G. Stanton et al. Soil Animals and 

Pedogenesis: The Role of Earthworms in Anthropogenic Soils // Soil Science. – 181 (3/4). – 

2016. – Р. 110-125. 

4. Mathieu Coulis, Laetitia Bernard, Frederic Gerard, et al. Endogeic earthworms modify 

soil phosphorus, plant growth and interactions in a legume-cereal intercrop // Plant and Soil. – 

2014. – 379 (1-2). – P. 149-160. 

5. Raphael Marichal, Michel Grimaldi, Alexander Feijoo, Patrick Lavelle Soil 

macroinvertebrate communities and ecosystem services in deforested landscapes of Amazonia 

//Applied Soil Ecology. – 2014. – Vol. 83. – Р. 177-185. 

 

3. Розробка концепції управління трансформаціями сучасного 

біорізноманіття тварин степової зони України в умовах змін 

клімату 
 

Наукові дослідження передбачають створення концепції управління 

для збереження біологічного різноманіття тварин степової зони України в 

умовах змін клімату. Зростаючі темпи збіднення фауни в цілому викликають 

нагальну потребу у з’ясуванні того, наскільки несприятливі фактори 

впливають на різні таксони тварин. Клімат є глобальним чинником, який 

призводить до змін біотопів мешкання, умов живлення та розмноження, що 

відповідно відбивається на чисельності тварин різних систематичних груп. 

Кліматичні зміни за останні десятиріччя набули глобального характеру та 

отримали наукове підтвердження. Переважно вони проявляються у 

локальному середньорічному збільшенні температури та змінах характеру 

опадів. У той же час, як ці зміни впливають на біорізноманіття тварин 

степової зони України невідомо. Згідно з результатами досліджень з інших 

країн біомів такі впливи можуть бути суттєвими та негативно впливати на 

виживання видів та стійкість екосистем. Це потребує комплексних 
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досліджень як трансформації самого біорізноманіття, так і управління ним в 

умовах, що склалися. 

Пошук можливих шляхів підтримання функціональної структури 

угруповань і в кінцевому наслідку біорізноманіття регіону. Глобальні зміни 

клімату фіксуються ще з ХХ сторіччя. Переважно вони проявляються як 

зміни температурних та водних режимів певної території. В Україні 

кліматичні зміни об’єктивно зафіксовані та описані. Такі зміни 

безпосередньо впливають на екосистеми в цілому та тваринний світ зокрема. 

Відбувається трансформація екологічних ніш окремих видів та зміни 

видового та функціонального складу угруповань. Основною небезпекою для 

біологічного різноманіття постає підвищений ризик зникнення видів, або 

помітне зниження їх чисельності та розповсюдження. Якщо відбуваються 

будь-які зміни біологічного різноманіття, то, за звичай, виникає проблема 

стійкості екосистем в цілому, їх саморегуляції та відтворення. Такі процеси 

супроводжуються погіршенням умов для лісового та сільського господарства 

через зменшення чисельності природних ворогів шкідників рослин та 

проникнення південних шкідників на північ. Такі процеси мають вкрай 

негативні довготривалі наслідки та потребують негайного реагування 

держави та суспільства  

Наукові дослідження, присвячені змінам фауни земноводних, плазунів і 

птахів за останні 70-80 років свідчать про те, що певна кількість видів 

зникають на певних територіях степової зони. Наші дослідження дозволили 

з’ясувати їх видовий склад, розповсюдження, динаміку чисельності 

популяцій окремих видів, їх екологічні форми, біогеоценотичні зв’язки та 

природоохоронний статус. Степова зона України вважається однією з 

найуразливіших в умовах глобальних змін клімату. При цьому очікується 

просування на північ ксерофільних видів, збільшення їх чисельності та 

збільшення площ, які займають їх популяції. У той же час під загрозою 

опиняються гігрофільні види, які пов’язані з вологими та водно-болотними 

екологічними комплексами.  

Особливо це стосується водоплавних та лісових птахів, частина з яких 

зникла або зникає з гніздування або міграцій (наприклад мухоловка строката, 

широконіска, чирянка мала, морянка, синьга, турпан), або міняє іншим чином 

свій статус перебування в регіоні. Такі види, як шпак, вільшанка, тинівка 

лісова вже не перший рік змінили свій статус з пролітних на зимуючих на 

півночі степової зони України. З іншого боку в регіон проникають і північні 

види (наприклад синиця чорна), які вочевидь також міняють структуру своєї 

екологічної ніші для пристосування до нових для них умов. Усі ці явища 

вимагають детального аналізу сучасного стану угруповань птахів і 

систематизації статусів нових для регіону видів. Також недостатньо даних 

для оцінки структури екологічних ніш різних видів з метою виявлення їх змін 

(біотопічного розподілу, реакції на режим вологості, температури в окремих 

біотопах, тощо). Ще одним нюансом даної проблеми є те, що частина 

європейських прогнозів стосовно зміни ареалів птахів в Україні не 
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спрацьовує. Тобто на території степової зони України діють такі фактори, які 

не були враховані європейськими дослідниками, що підвищує актуальність 

досліджень у цьому напрямку. Якщо негативні зміни набувають суттєвого 

впливу то під загрозою опиняються відтворення популяцій, гомеостаз 

екосистем та виживання рідкісних видів. За останні 30 років біорізноманіття 

земноводних і плазунів степової частини Придніпров’я змінилося. Зникли 

трав’яна жаба, гадюка звичайна та, вірогідно, гадюка Нікольського (Червона 

книга України). 
 

Література: 
 

1. Barbet-Massin, M. & Jetz, W. (2015) The effect of range changes on the functional 

turnover, structure and diversity of bird assemblages under future climate scenarios. Glob. 

Chang. Biol., 21, 2917-2928. 

2. Ducatez S., Shine R. (2017) Drivers of Extinction Risk in Terrestrial Vertebrates // 

Conservation Letters, January 2017, 0(0), 1–9 

3. Hof C., Araujo M.B., Jetz W., Rahbek C. (2011) Additive threats from pathogens, 

climate and land-use change for global amphibian diversity. Nature, 480, 516-519. 

4. O’Regan S.M., Palen W.J., Anderson S.C. (2014) Climate warming mediates negative 

impacts of rapid pond drying for three amphibian species. Ecology 95, 845–855. 

5. Winter M., Fiedler W., Hochachka W.M., Koehncke A., Meiri S., De la Riva I. (2016) 

Patterns and biases in climate change research on amphibians and reptiles: a systematic review. 

R. Soc. open sci. 3: 160158. 

 

4. Розробка та впровадження інноваційного методологічного апарату 

оцінки життєздатності та екологічних функцій інвазійних 

організмів у новому середовищі 
 

Розробляється інноваційний методологічний апарат, спрямований на 

вирішення сучасної глобальної екологічної задачі – оцінки потенціалу 

адаптаційних можливостей інвазійних організмів у новому для них 

середовищі. На відміну від аналогів, запропонований трирівневий підхід в 

оцінці життєдіяльності та екологічних функцій інвазійних видів. Окрім 

класичних видових і популяційних досліджень, пропонується здійснити 

біохімічну оцінку стресостійкості інвазійних видів. Адже стресостійкість 

можна розглядати як основну реакцію організму на зміни сталих компонентів 

зовнішнього середовища. Отримані результати нададуть можливість зробити 

більш якісний прогноз, які адаптаційні можливості у інвазійного виду і які 

саме екологічні функції і за який проміжок часу він зможе виконувати в 

нових для себе екосистемах. 

За оцінками ФАО та МСОП, щорічно збільшується кількість видів, які 

під впливом прямої чи опосередкованої дії людини потрапляють у 

непритаманні для себе, нові умови. Частина цих організмів, 

пристосувавшись, починає конкурувати із аборигенними видами, 

втручаючись у сталі екологічні функції різних екосистем. Результатом такого 

проникнення часто можуть бути невиправні екологічні наслідки, які 

призводять до суттєвих біологічних порушень в життєдіяльності цілих 

екосистем, у результаті чого спричиняються значні економічні збитки різним 
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галузям господарства. Наразі для європейських країн визначено перелік із 

435 видів карантинних організмів, які мають різні статуси небезпеки, як 

екологічної, так і економічної, адже своєю життєдіяльністю щорічно 

наносять прямі економічні збитки. Коло потенціальних інвазійних видів які 

здатні проникнути на територію України зараз фахівцями оцінюється у 1500 

видів. Порушення у природному функціонуванні екосистем, викликані 

впливом інвазійних видів, здатні викликати й пряму та опосередковану 

загрозу безпосередньо здоров’ю людини. На початок ХХІ ст. проблема 

оцінки ризиків проникнення інвазійних видів та контролю вже існуючих, 

лежить у царині національної безпеки кожної сучасної держави.  
 

Література: 
 

1. Avery, S.V. Molecular targets of oxidative stress // Biochemical Journal. – 2011. – 

Vol. 434. – pp. 201-210. 

2. Csecserits A., Botta-Dukát Z., Kröel-Dulay G., Lhotsky B., Ónodi G., Rédei T., Szitár 

K., Halassy M., 2016. Tree plantations are hot-spots of plant invasion in a landscape with 

heterogeneous land-use // Agriculture, Ecosystems & Environment. – Vol. 226, pp. 88–98. 

3. Hulme P. E., Pyšek P., Jarošík V., Pergl J., Schaffner U., Vilà M., 2013. Bias and error 

in understanding plant invasion impacts // Trends in Ecology & Evolution. – Vol. 28, Is. 4, pp. 

212–218. 

4. Lazzaroa L., Giuliania C., Fabianib A., Elio Agnellib A., Pastorellib R., Lagomarsinob 

A., Benesperia R., Calamassia R., Foggia B., 2014. Soil and plant changing after invasion: The 

case of Acacia dealbata in a Mediterranean ecosystem // Science of The Total Environment. – 

Vol. 497–498, pp. 491–498. 

5. Marlis R. Douglas, Yury V. Slynko, Yury Yu. Dgebuadze, Sergej Olenin, Borys 

Aleksandrov, Alexander Boltachev, Elena E. Slynko, Dima Khristenko, Dan Minchin, Dmitry F. 

Pavlov, Andrey N. Reshetnikov, Dmitry A. Vekhov, Christopher J. Ware & Michael E. Douglas 

(2015) Invasion Ecology: An International Perspective Centered in the Holarctic, Fisheries, 40:9, 

464-470. 

 

5. Створення концепції інноваційного біомоніторингу токсичного 

навантаження тварин у природних і штучних екосистемах 
 

Дослідження у цьому напрямку передбачають створення сучасної 

концепції біомоніторингу для контролю токсичного навантаження популяцій 

тварин у штучних і природних екосистемах. Незважаючи на розвиток 

політики «екологізації» виробництва, технологічний розвиток у всіх сферах 

діяльності людини поки що призводить до суттєвого антропогенного впливу 

на навколишнє середовище. Забруднення довкілля, у тому числі іонами 

токсичних важких металів, залишається основною негативною складовою 

цього впливу. Тварини як консументи у біогенному кругообігу речовин будь 

якої екосистеми, зазнають такого впливу найбільше. Це призводить до їх 

інтоксикації, метаболічним розладам та наступним порушенням процесів на 

популяційному та біоценотичному рівнях: відбувається скорочення їх 

чисельності та вимушена перебудова взаємозв’язків всередині екосистем. 

Пропонується розробка інноваційної концепції спостережень за токсичним 

навантаженням тварин, яка дозволить системно підійти до оцінки якості як 

власне самого оточуючого середовища, так і стану його зооценотичної 
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складової – популяцій тварин, що створить необхідні умови для інтегральної 

оцінки здоров’я довкілля. 

Основним завданням всебічного аналізу навколишнього середовища є 

ґрунтовне вивчення механізмів токсичного впливу різних чинників, у першу 

чергу антропогенних, на елементи біосфери і всеосяжний аналіз їх ефектів. 

Результати такого аналізу потрібні для виявлення найважливіших і 

пріоритетних ефектів для подальшої оптимізації стійкої та неруйнівної 

взаємодії людини з природою. У теперішній час все ще існує невизначеність 

критеріїв якості навколишнього природного середовища. Найбільш повно 

визначені критерії якості довкілля на локальному рівні з точки зору безпеки 

для здоров'я людини – це ГДК для ряду хімічних речовин, на основі яких 

регулюються гранично допустимі викиди і скиди. Для оцінки стану 

природних екосистем навіть при наявності безлічі різних показників не існує 

інтегральної системи біомоніторингу для багатосторонньої та ранньої 

діагностики стану популяцій та екосистем в цілому. Необхідно також 

враховувати пріоритетність чинників і ефектів впливу з точки зору їх 

критичності для різних типів екосистем. В умовах обмеженості матеріальних 

ресурсів визначення управлінських пріоритетів для вжиття заходів щодо 

протидії негативним впливам на екосистеми та їх запобігання є особливо 

важливим на державному рівні. 

Аналіз систем біомоніторингу за останні 30-40 років свідчать, що наявні 

показники, які використовуються для таких цілей можуть відображати лише 

обмежені характеристики складових екосистем (Holoborodko et al., 2016; 

Schindler et al., 2016). Наші дослідження дозволили з’ясувати екологічні 

характеристики популяцій різних груп тварин, які неодмінно реагують на 

вплив забруднення. Адекватними екологічними маркерами можуть слугувати 

характеристики структури популяцій, плодючості, народжуваності та 

смертності, морфофізіологічні індекси та інші (Ермоленко та ін., 2016; 

Кульбачко та ін., 2014)  

Нами також визначені біохімічні показники різних груп тварин в умовах 

забруднення екосистем, особливості біоакумуляції важких металів в 

організмах тварин (Гассо та ін., 2016; Маренков та ін., 2017). З’ясовано, що 

деякі молекулярні показники можуть швидко та адекватно реагувати на 

потрапляння екотоксикантів в організм. Такими молекулярними маркерами 

токсичного впливу можуть слугувати рівень експресії гліального 

фібрилярного кислого білку (ГФКБ) та стан цитоскелету астроцитів нервової 

тканини головного мозку, а також, показники, що характеризують рівень 

оксидативного стресу та регуляції клітинної відповіді на ушкодження 

(Tykhomyrov et al., 2016). Нами показаний зв’язок між змінами експресії 

ГФКБ і токсичним ефектом іонів алюмінію та свинцю (Сухаренко та ін., 

2017, Kovalchuk et al., 2015). Але ці адекватні показники донині не 

використовуються для цілей біомоніторингу. Поєднання екологічних та 

популяційних показників з молекулярними та цитологічними дозволить 
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створити інноваційну систему біомоніторингу для адекватної оцінки 

токсичних ефектів індукованих хімічним забрудненням екосистем. 
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6. Розробка та впровадження інноваційної методики молекулярно-

генетичної біоіндикації пестицидного навантаження 
 

Практично усі організми, безхребетні тварини як цільова мішень 

пестицидної дії, так само як і хребетні тварини як консументи у біогенному 

кругообігу речовин будь якої екосистеми, зазнають негативного впливу 

пестицидів навіть у випадку дотримання санітарних норм. Застосування 

пестицидів веде до циклічної (сезонної) інтоксикації організмів, 

метаболічним розладам та хронічним порушенням процесів на 

популяційному та біоценотичному рівнях. Планується дослідити біомаркери 

регуляції імунної відповіді (NF-kB), активності репарації ДНК (PARP), 

генотоксичності (мікроядерний тест та ін.), індукції апоптозу (цитохром С і 

активність каспаз), транскрипційний фактор відповіді на ушкодження клітин 

(Nrf2), експресію специфічних білків цитосклету астроцитів (ГФКБ). На 

підставі комплексного аналізу біомаркерів та структурних характеристик 

популяцій буде створено інноваційну методику молекулярно-генетичної 

біоіндикації впливу пестицидів на екосистеми, запропоновано ефективні та 

інформативні методи та засоби для оперативного виявлення небезпечних 

ефектів використання отрутохімікатів, у тому числі й нелегального, навіть 

після їх розкладання у довкіллі. Будуть з’ясовані принципово важливі стадії 

молекулярних і клітинних ушкоджень та встановлені системні зв’язки з 

порушеннями функцій на вищих рівнях організації живого. Отримані 

результати будуть корисними для застосування в екології, екотоксикології, 

охороні природи, державному екологічному контролі, сільському 

господарстві та медицині.  

Щорічне зростаюче використання пестицидів в Україні на теперішній 

час складає близько 100 000 тон. Дієвий контроль якісного складу та 

кількості  використаних пестицидів, у тому числі заборонених, 

контрафактних та протермінованих, на сьогодні не здійснюється. Зафіксовані 

випадки масової загибелі бджіл, ураження домашніх та диких тварин і 

рослин. Сучасні пестициди часто мають короткий період розкладу. 

https://doi.org/10.1016/j.scitotenv.2017.02.178
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Наприклад, неонікотиноїд імідаклоприд розкладається за 14–30 днів, тому 

вже через місяць після застосування пестицидів, навіть у значних кількостях, 

майже неможливо виявити їх залишки у ґрунтах або воді і навіть зафіксувати 

факт їх застосування. Але за цей час пестициди встигають викликати 

хронічні патогенетичні порушення в різних групах організмів, у тому числі і 

у людини. Актуальною проблемою є відсутність загальноприйнятих та 

достовірних методів виявлення фактів застосування різноманітних 

пестицидів в період, заявлений як офіційний після їх розкладання.  

Вченими, що працюють у цьому науковому напрямі досліджено стан 

різноманітних угруповань хребетних і безхребетних тварин в умовах 

забруднення наземних і водних екосистем, визначено вплив хімічних 

забруднювачів на біорізноманіття, структурні характеристики популяцій, 

прояви морфологічних аномалій, біоакумуляцію органічних та неорганічних 

екотоксикантів в органах і тканинах; виявлено біохімічні зміни та порушення 

білкового та ліпідного обміну, активності ферментів та показників крові 

(Гассо та ін., 2016; Ермоленко и др., 2016). З’ясовано, що деякі молекулярні 

показники можуть швидко реагувати на потрапляння малих доз 

екотоксикантів в організм, а саме рівень експресії гліального фібрилярного 

кислого білку (ГФКБ) та стан цитоскелету астроцитів, показники 

оксидативного стресу та регуляції клітинної відповіді на ушкодження 

(Nedzvetsky et al., 2016). Нами показаний зв’язок між змінами експресії ГФКБ 

і токсичним впливом деяких важких металів (Гассо та ін., 2014,). Наші 

дослідження (Nedzvetsky, Gasso, 2019) дозволили з’ясувати наслідки дії 

мідного купоросу на експресію полі(АДФ-рібоза)-полімераз (фактору 

посттрансляційної модифікації білків), транскрипційного ядерного фактору 

«каппа» ланцюга активованих В-клітин (NF-kB) та ГФКБ в клітинах мозку 

риб, що свідчить про суттєвий вплив на астрогліоз та пошкодження ДНК. 

Попередньо представлені напрацювання потребують додаткових 

експериментальних досліджень та визначення валідних молекулярно-

генетичних маркерів цитотоксичних ефектів пестицидів для створення 

методики визначення наслідків їх тривалої та відтермінованої дії, які 

неможливо встановити відомими на теперішній час засобами через швидку 

деградацію пестицидів. 
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7. Розробка критеріїв оцінювання антропогенної трансформації 

екосистем за кількісними показниками біологічного різноманіття 

для оптимізації процедури оцінки впливу на довкілля 
 

Зменшення біорізноманіття являється актуальною проблемою 

сьогодення, яка привертає пильну увагу не тільки фахівців, а й широкої 

громадськості. Одним із головних факторів впливу на біорізноманіття 

являється трансформація екосистем під впливом антропогенної діяльності. 

Але науково обґрунтовані протоколи проведення аудиту, моніторингу та 

екологічної оцінки біорізноманіття у контексті дослідження впливу на нього 

різних видів господарської діяльності практично відсутні. Вирішенню цієї 

важливої науково-практичної проблеми присвячений даний проект. 

Проектом передбачається розроблення класифікації видів антропогенного 

впливу на біорізноманіття. Будуть розроблені підходи для виявлення 

можливої синергетичної дії антропогенних джерел на біологічне різноманіття 

та критерії оцінювання антропогенної трансформації екосистем за 

кількісними показниками біологічного різноманіття на рівні водозбірного 

басейну, ландшафту та екосистем з урахуванням специфіки досліджуваних 

об’єктів. Оскільки біологічне різноманіття має абсолютну цінність, а також 

прикладне значення як фактор стійкості та функціональної активності 

екосистем, то результати реалізації проекту матимуть практичне 

застосування у всіх сферах людської діяльності. 

Оцінка антропогенного впливу на біологічне різноманіття не є 

тривіальною задачею, оскільки біологічне різноманіття характеризується 

різними аспектами: структурним (альфа-, бета-, гама-різноманіття), 

просторовим (різноманіття точки опробування, біоценозу, ландшафту), 

функціональним, таксономічним та філогенетичним. Складність кількісної 

оцінки біорізноманіття повинна бути формалізована у вигляді конкретних 

процедур, які можуть застосуватися на практиці, що потребує залучення 

сучасних знань та розробок у галузі ботаніки, зоології, ґрунтознавства, 

екології, географічних інформаційних систем та сучасних процедур 

екологічного аналізу даних. Дослідження біорізноманіття, як одного з 

факторів довкілля, які зазнають впливу з боку антропогенної діяльності, 

передбачено Законом України «Про оцінку впливу на довкілля». Виконання 

даного закону потребує не формальної, а змістовної оцінки впливу видів 

господарської діяльності на біологічне різноманіття та створення процедур 

моніторингу. Ця проблема не урегульована нормативно та її вирішення може 

мати різні тлумачення, які часто позбавляють сенсу закладені у тіло закону 

процедури. Тому розробка критеріїв оцінювання антропогенної 

трансформації екосистем за кількісними показниками біологічного 

різноманіття сприятиме оптимізації процедури оцінки впливу на довкілля. 
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8. Дослідження ролі біологічного різноманіття ґрунтової мезофауни у 

функціонуванні екосистем при антропогенному навантаженні 
 

Біологічне розмаїття привертає пильну увагу фахівців багатьох 

профілів і напрямків. Біорізноманіття виявляє себе на різних рівнях 

організації живого. Особливу значимість концепт біорізноманіття набуває 

при аналізі екологічних явищ. Екологічне розмаїття знаходить своє 

відображення в роботах засновників екологічної школи Дніпропетровського 

університету О.Л. Бельгарда і М.П. Акімова, які почали активні дослідження 

в цьому напрямку ще в 20‒30 роки ХХ сторіччя. Ідеї цих вчених знайшли 

свій творчий розвиток у діяльності співробітників Комплексної експедиції 

Дніпропетровського університету, що проводить свою діяльність по 

вивченню лісів степової зони України з 1949 р. Результатом цієї роботи стало 

виділення в якості самостійного наукового напрямку циклу досліджень по 

вивченню функціональної ролі тварин у діяльності екологічних систем в 

умовах степу. Засновником цього напрямку став професор М.П. Акімов. 

У роботах цього вченого і його школи досить повно висвітлені питання щодо 

ролі хребетних тварин, яка призводить до змін середовища. Однак роль 

безхребетних тварин, найбільш активних учасників ряду екологічних 

процесів, особливо процесів пов’язаних із ґрунтовим покривом, вивчена не 

достатньо. Особливо актуальним на сьогодні являється дослідження питання 

про роль екологічного розмаїття ґрунтових тварин у функціонуванні 

екологічних систем в умовах забруднення середовища важкими металами. 

Ґрунтові тварини є важливим чинником активізації захисних 

механізмів ґрунтового покриву в умовах забруднення середовища важкими 

металами. Їхній позитивний вплив може позначатися не тільки в аспекті 

https://doi.org/10.1016/j.ecolmodel.2019.108817
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прискорення виведення токсичних речовин із ґрунтового профілю. Ґрунтові 

тварини також можуть сприяти вирівнюванню концентрацій важких металів 

у горизонтальному і вертикальному напрямку в ґрунтовому профілі. Таким 

чином, при фіксованій кількості надходження металів у ґрунт, педобіонти 

активно нейтралізують негативний вплив токсикантів на ґрунтовий покрив.  

Даний напрям досліджень спрямований на висвітлення таких 

проблемних областей та методичних прийомів, як: 

- з'ясування характеру зміни різноманіття екологічної системи в умовах 

дії стресового фактора (забруднення важкими металами); 

- проведення дослідження у формі польового експерименту з 

урахуванням посезонної динаміки синекологічних показників та 

подальшої можливості обробки даних за допомогою статистичних 

методів; 

- надати характеристику різноманіттю системи за допомогою сукупності 

(спектра) взаємозалежних індексів розмаїття , що відбивають різні його 

аспекти; 

- в якості міри функціональної активності поряд з біомасою системи 

використовувати й інші показники, такі як ферментативна активність 

ґрунту (целюлозолітична і протеолітична активності); 

- в якості міри функціонального різноманіття розглядати різноманіття 

трофічних і топічних функціональних груп тваринного населення 

ґрунту; 

- висвітлення ролі ґрунтових тварин у горизонтальній і вертикальній 

міграції важких металів ґрунтовим профілем. 
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9. Дослідження особливостей просторової організації ґрунтових 

тварин 
 

Ґрунт як середовище існування живих організмів є складно 

організованою багаторівневою ієрархічною системою. Ґрунтові тварини 

представляють суттєву складову біологічного різноманіття наземних 

біогеоценозів. Значне таксономічне та функціональне різноманіття 

педобіонтів визначає їх вагому функціональну роль в ґрунтотворних 

процесах, механізмах підтримання продуктивності природних екосистем та 

урожайності агроекосистем.  

Введення простору в класичні закони екології змінює їх нетривіальним 

чином. У цьому полягає причина динамічного розвитку нового напрямку – 

просторової екології. Розв’язання складних проблем просторової екології 

обумовлене такими важливими потребами практики, як охорона біологічного 

різноманіття, підтримання та відтворення родючості ґрунтів в умовах 

інтенсивного сільськогосподарського виробництва та глобальних змін 

клімату, рекультивація земель, створення сприятливих умов для життя 

людини та підтримання функціональності екосистем у межах урбанізованих 

територій. Усі ці та багато інших проблем мають чітко визначений 

просторовий контекст, тому розвиток просторової екології ґрунтових тварин 

представляє собою важливу наукову та практичну проблему. Просторова, 

структурна та функціональна організація угруповань ґрунтових тварин є 

способом підвищення його стійкості. Таким чином, екологічне розмаїття як 

основа організації угруповань має безпосередній зв'язок з його стійкістю. Для 

дослідження просторової організації угруповань ґрунтових тварин можуть 

бути застосовані принципи теорії нейтрального різноманіття та теорія 

екологічних ніш. За допомогою методів геометричної морфометрії можна 

здійснювати оцінку популяційної структури тварин урбанізованої території. 

Застосування ГІС-підходів дає можливість судити про просторову 

варіабельність певних едафічних факторів під впливом риючої активності 

сліпака (Spalax microphthalmus), а також встановити просторову організацію 

системи його пориїв. Застосування геостатистики за допомогою 

фрактального підходу дає можливість судити про особливості просторової 

структури популяцій наземних молюсків. Застосування ENFA-аналізу, 

технологій аналізу даних дистанційного зондування Землі з космосу та ГІС-

технологій розкривають ландшафтний аспект екологічної ніші сліпаків.  
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10.  Відновлення біологічного різноманіття підстилкового горизонту 

лісових насаджень степової зони України 
 

У Державній програмі «Ліси України» та інших законодавчих актах 

вказано на недостатню лісистість території країни (15,6 %), яка у степовій 

зоні перебуває на особливо низькому рівні. Найближчими роками 

заплановане збільшення площі лісових насаджень в Україні на 2,5 млн. га. У 

зв’язку з цим підвищується актуальність досліджень лісових біогеоценозів як 
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елемента, який сприяє збереженню біологічного різноманіття природних і 

антропогенно трансформованих ландшафтів.  

Лісові біогеоценози у степовому оточенні, за О. Л. Бельгардом (1958), 

перебувають у географічній, а часто й екологічній невідповідності умовам 

середовища існування. Дослідження Комплексної експедиції Дніпровського 

університету з вивчення лісових біогеоценозів степової зони (Бельгард, 1971; 

Травлеев, 1972, 1997; Белова, Травлеев, 1999; Цветкова, 1992 та ін.) 

спрямовані на поглиблення розуміння процесів підтримання динамічної 

рівноваги у природних і штучних лісових біогеоценозах у градієнті факторів 

природного та антропогенного походження. Підстилка – окремий 

біогеогоризонт (Бяллович, 1960), що характеризується власним тваринним 

населенням, зокрема фауною безхребетних тварин. Підстилкова фауна в 

умовах лісових біогеоценозів південної України сприяє підвищенню 

стійкості лісів до впливу розмножень фітофагів (Апостолов, 1981), 

прискоренню трансформації органічних і мінеральних речовин (Стриганова, 

1980; Чернова, 1977), створює специфічний для лісу кругообіг (Базилевич и 

др., 1986; Ганин, 1994; Гиляров, Стриганова, 1978; Злотин, Ходашова, 1974 

та ін.). Безхребетні тварини підстилкового біогеогоризонту потребують 

охорони, а закономірності формування їх комплексів – всебічного 

дослідження. Тільки у небагатьох роботах трофічні мережі розглядаються як 

сукупність елементів (популяцій), поєднаних системою зв’язків (трофічних, 

топічних тощо), що змінюються у часі, а не тільки у просторі, – системний 

рівень розуміння об’єкта досліджень (Налимов, 1971; Петрушенко, 1971; 

Пианка, 1981; Чернышенко, 2005 та ін.). Подібні дослідження герпетобію – 

тваринного населення підстилкового біогеогоризонту – можуть поглибити 

розуміння закономірностей функціонування лісових біогеоценозів.  

Даний напрям досліджень спрямований на висвітлення таких 

проблемних областей та методичних прийомів, як: 

– виявлення особливостей підстилки як динамічної підсистеми, 

окремого біогеогоризонту лісового біогеоценозу в умовах Степу, оцінка 

головних характеристик цього середовища існування живих організмів;  

– дослідження екологічних особливостей формування комплексів 

безхребетних тварин підстилкового біогеогоризонту в умовах природних 

типів лісу та штучних лісових насаджень степової зони України, 

проаналізувати вплив біотичних та абіотичних чинників середовища на 

популяції окремих видів герпетобіонтів; 

– характеристика напрямків трансформації герпетобію лісових 

біогеоценозів степової зони під впливом чинників природного та 

антропогенного походження;  

– виявлення впливу екологічних характеристик популяцій на 

формування трофічної мережі; дослідження впливу видів-конкурентів і 

окремих їх характеристик на час існування трофічної мережі; 
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– дослідження впливу трофічної спеціалізації видів на структуру 

трофічної мережі, проаналізувати адаптації популяцій до нестачі кормових 

ресурсів; 

– розробка рекомендацій щодо оптимізації герпетобію лісових 

біогеоценозів степової зони України. 
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11.  Біоіндикація як основа оптимізації та охорони екосистем степової 

зони України за умов антропогенно-кліматичних змін 
 

Антропогенно-кліматичний вплив на біологічні системи нині загрожує 

існуванню біологічного різноманіття на всіх рівнях його організації. У 

степовій зони України інтенсивний розвиток промисловості та сільського 

господарства спричинив перетворення природних екосистем на агроценози 

та техногенно трансформовані території. Малотрансформованими тут 

залишилися лише долинно-терасові ландшафти, які зберегли природні риси 

та достатній рівень біорізноманіття, що дозволяє застосувати види організмів 

та їх угруповання для оцінювання трансформованості цих екосистем. 

Дослідження за цим напрямком спрямовані на використання індикаційних 

властивостей організмів як біомаркерів (організменного, популяційного, 

біогеоценотичного рівнів) для оцінювання тенденцій трансформації різних 

типів екосистем степової зони України внаслідок кліматичних і 

антропогенних змін. Комплексний біоіндикаційний підхід дозволить 

здійснити всебічне оцінювання та надати прогноз багаторічних змін 
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екосистем, розробити стратегію та ефективні науково-обґрунтовані заходи 

щодо їх раціонального використання та охорони для запобігання 

опустелюванню та деградації земель. 

У глобальних масштабах основний фактор загрози розвитку та 

функціонуванню більшості водних і наземних екосистем – антропогенний 

вплив, який із початку XX століття посилюється довгостроковими 

тенденціями змін клімату. Особливо виражені зміни характерні для степової 

зони України внаслідок швидкого промислового та сільськогосподарського 

освоєння її території, прискорення аридизації за останнє століття. Посилення 

антропогенного тиску на фоні кліматичних змін викликає значні ризики, у 

першу чергу для лісових угруповань, а також водних екосистем, які 

знаходяться в оточенні лісів. Протягом декількох століть існує тенденція 

зсуву лісових екосистем у вищі широти від їх оптимальних кліматичних зон 

поряд зі скороченням площ, фрагментацією лісових масивів і 

трансформацією їх природного складу.  

Головним фактором загрози функціонуванню біологічних систем на всіх 

рівнях їх організації виступає антропогенний вплив, який посилюється 

довгостроковими тенденціями змін клімату (Lavergne еt al., 2010; Linder et al., 

2014; Settele et al., 2014; Bowler et al., 2017). Вони проявляються у збільшенні 

аридності та підвищенні середніх сезонних температур, зокрема в Європі 

(Dai, 2013; Linder et al., 2014), що особливо небезпечно для екосистем таких 

посушливих регіонів, як степова зона України.  

Для оцінювання антропогенних змін в екосистемах широко 

використовують аномалії будови тіла, мінливість лінійних характеристик і 

пропорцій тіла тварин, структуру їх популяцій (Pearce and Venier, 2006; 

Malaque et al., 2008).  

За кліматичних змін прогнозується зсув лісових екосистем у високі 

широти від їх оптимальних кліматичних зон поряд зі скороченням їх площ, 

фрагментацією масивів та змін їх природного складу (Bussotti et al., 2015). 

Зміни клімату та антропогенний вплив спричиняють розширення ареалів, 

посилення інвазійності адвентивних видів (Walther et al., 2009; Fuentes, 2015) 

та трансформації природної структури екосистем. Аналіз динаміки 

адвентивних видів використовують для індикації кліматичних змін і процесів 

опустелювання у степовій зоні України та країн Південної Європи 

(Протопопова, Шевера, 2007; Pysek et al., 2012). 

Даний напрям досліджень спрямований на висвітлення таких 

проблемних областей та методичних прийомів, як:  

– визначення найпоказовіших організмів, популяцій та угруповань для 

застосування їх як біомаркерів антропогенної та кліматичної трансформації 

середовища;  

– оцінка мінливісті біохімічних, фізіологічних і морфологічних 

характеристик тварин за умов зміни параметрів навколишнього середовища 

під час його антропогенно-кліматичної трансформації;  
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– дослідження багаторічних змін таксономічного різноманіття екосистем 

різного ступеня трансформації на основі екоморфічного та географічного 

аналізу з урахуванням підвищення адвентивності та інвазійності;  

– розробка наукових рекомендацій щодо комплексного оцінювання 

стану екосистем долинно-терасових ландшафтів із метою раціонального 

лісогосподарського, сільськогосподарського, водогосподарського та 

рекреаційного використання та охорони в умовах опустелювання та 

деградації земель.  
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12.  Розробка екологічно-чистих методів регулювання чисельності 

найпоширеніших шкідників сільськогосподарських культур 
 

Видовий склад паразитів фітофагів пшениці та інших 

сільськогосподарських культур і комірних шкідників зернопродуктів в 

усьому світі досліджено фрагментарно. Таксономічний склад паразитичних 

мікроспоридій і грегарин фітофагів в Україні не досліджений зовсім, 

нематоди та кліщі досліджені лише на окремих видах шкідників пшениці. 

Спостереження за взаємовідносинами між паразитами десятків видів комах-

фітофагів та сотень видів комах, які шкодять зерну та продуктам його 

переробки як в умовах аграрного виробництва, так і за лабораторних умов 

утримання дозволить виявити чинники, за дії яких комахи стають 

вразливими до дії паразитів. Планується розробити нові комплексні 

інсектицидні біопрепарати, які включатимуть продукти бактеріального та 

грибкового синтезу широкого спектру дії та пропагативні стадії 

вузькоспецифічних для певного виду шкідників паразитів (кліщі, нематоди, 

грегарини, мікроспоридії). Комплексний підхід за декількома науковими 

напрямами (екологія, паразитологія, ентомологія, фізіологія, мікробіологія, 

ботаніка, ґрунтознавство) дозволить здійснити всебічне оцінювання 

виявлених видів паразитів фітофагів пшениці та надасть можливість 

розробити нові комплексні біопрепарати для захисту пшениці на полях, а 

зібранного зерна та зернопродуктів – від комірних шкідників у місцях їх 

зберігання. 

Вивчення нематод (Parker, 1991; Georgis, 1992; Kaya and Gaugler, 1993; 

de Goede and van Dijk, 1998; Portman et al., 2016), грегарин (Lipa et al., 1996; 

Clopton and Smith, 2002; Smith and Clopton, 2003; Hays et al., 2004; Janovy et 

al., 2007; Schreurs and Janovy, 2008; Trout and Clopton, 2012), мікроспоридій 

(Weiser, 1966; Thurston-Enriquez et al., 2002; Исси, 2002; Исси, Воронин, 2007; 

Токарев и др., 2007; Павлюшин и др., 2013; Гольдин, 2014; Єфіменко та ін., 

2014), кліщів та інших паразитичних організмів (Cheng, 1984; Andersen and 

Skorping, 1991; Kuhlmann and van der Burgt, 1998; DiTomaso et al., 2017; 

Shields, 2017), як відомих паразитів фітофагів сільськогосподарських 

культур, спрямоване на дослідження їх циклів розвитку та особливостей 

вплину на організм хазяїна. Застосування цих знань у створенні інтегрованих 

систем захисту рослин і органічне виробництво сільськогосподарської 

продукції – наукоємні галузі, розвинені лише у найзаможніших і 

найрозвиненіших країнах світу (Barratt et al., 2010; Birkhofer et al., 2015). 

Біологічні методи боротьби зі шкідниками рослин в Україні набагато менше 

поширені (Stefanovska, 2006; Писаренко, 2008), ніж у Європейських країнах 

(Scholler et al., 1997; Padin et al., 2001; Bale, 2011; Lopes et al., 2016). Наукових 

праць щодо використання паразитів у регулюванні чисельності шкідників 

сільського господарства зовсім немає. Аналогічні дослідження нові для 

науки, останніми роками вони отримали розвиток лише у небагатьох країнах 

світу, але стосовно інших видів комах (Portman et al., 2016; Lopes et al., 2016; 
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Barratt et al., 2017; DiTomaso et al., 2017; Heimpel and Mills, 2017; Shields, 

2017). 

Даний напрям досліджень спрямований на висвітлення таких 

проблемних областей та методичних прийомів, як:  

– дослідження циклів розвитку та визначення видового складу паразитів 

модельних видів комах – фітофагів та шкідників запасів у господарствах, які 

виробляють та зберігають продукти переробки рослинницької прподукції;  

– розробка нових методів поширення паразитів модельних видів 

фітофагів;  

– дослідження ефективності комплексного впливу паразитичних тварин, 

бактеріальних та грибкових патогенів на модельні види комах-фітофагів і 

комах – шкідників запасів зернопродуктів у лабораторних умовах;  

– розробка регламентів застосування найефективніших рецептур нових 

комплексних біологічних препаратів для боротьби з модельними видами 

комах;  

– здійснення виробних випробувань ефективності нових комплексних 

біопрепаратів для боротьби з комахами-фітофагами та шкідниками 

зернопродуктів.  
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13.  Розробка нових екологічно-чистих методів використання 

харчових і кормових добавок у тваринницькому виробництві 

України для боротьби з паразитами тварин 
 

Проблема пестицидного забруднення набула глобального масштабу. 

У рослинництві та тваринництві, лісовому господарстві широко 

застосовують небезпечні в екологічному відношенні речовини для знищення 

шкідливих для людини організмів. Хоча їх застосовують малими дозами, по 

всьому світу реєструють масштабні негативні екологічні зміни. Кількість 

пестицидів (нині їх зареєстровано понад 10000) у довкіллі постійно зростає, 

досягаючи критичних меж: виникає загроза не лише для цільових груп 

організмів, а і для біорізноманіття планети, фіто- зоо- та мікробоценозу 

окремих екосистем. Альтернативний контроль у довкіллі за паразитами – 

збудниками захворювань, їх переносниками та шкідниками сільського та 

лісового господарств із використанням харчових добавок, які вже багато 

разів у різних країнах пройшли тестування на модельних групах хребетних 

тварин і людині, мають відносно невисоку вартість, потребує комплексного 

підходу до оцінювання їх протипаразитарної та інсектицидної ефективності 

та потенційної екологічної шкоди довкіллю. 

У світовій літературі є відомості про вплив харчових добавок на 

патогенні бактерії, гриби, паразитичних кліщів і комах – шкідників 

сільського господарства. Katiki et al. (2017) оцінили in vitro овоцидну дію 

карвакрола, карвона, цинеолу, ліналоола, лимонна, тимолу, ціннамальдегіда, 

анетола, ваніліну та евгенолу з використанням нематоди Haemonchus 

contortus. Експерименти Ullah et al. (2015) показали інсектицидну активність 

бензальдегіду проти вогнівки бджолиної Galleria mellonella. Shen et al. (2012) 

використовували коричний альдегід проти паразитичних кліщів Psoroptes. 

Токсичність L-ліналоола доведена Yi et al. (2016) проти личинок 

перетинчастокрилих Cotesia glomerata.  

Акарициднй ефект in vitro Brasesco et al. (2017) спостерігали під час 

випробування ароматичних сполук рослинних ефірних олій: тімолу, 

фелландрену, евкаліптолу, коричного альдегіду, мірцену, карвакролу. 

Nirbhay et al. (2019) оцінили акарицидні властивості ефірних олій гвоздики та 

кори кориці на іксодових кліщах роду Rhipicephalus. Ефірна олія кори кориці 

згубно діяла на шкідливих для людини пилових кліщів Dermatophagoides 

spр., кліщів, які викликають сенсибілізацію людини Tyrophagus putrescentiae 

та шкідливих фітофагів Ricania sp. (Jeon et al., 2017). Tak et al. (2017) 

показали акарицидні та репелентні властивості багатьох сполук, що 
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використовують у харчовій промисловості. Ці автори вказали на знищення 

кліщів та їх відлякування за використання карвакролу, тімолу, транс-

циннамальдегіду (коричного альдегіду), α-терпінеолу тощо. При цьому 

ванілін значно посилював репеленність усіх протестованих сполук. 

Акарицидні властивості п’яти ефірних олій базиліку (Ocimum basilicum), 

лемонграса (Cymbopogon citratus), материнки звичайної (Origanium vulgare), 

лимону (Citrus lemon), чабрецю (Thymus linearus), а також мурашиної 

кислоти досліджували проти кліщів Tropilaelaps clareae – паразитів 

медоносних бджіл (Islam et al., 2016, 2017). Більш детальні дослідження не 

лише на паразитів бджіл, а й на їх хазяїв здійснили Gunes et al. (2017): 

оцінили вплив тімолу, ментолу, а також мурашиної та щавлевої кислот. Нині 

у світі інтенсивно досліджують також фунгіцидні властивості речовин, що 

використовують у харчовій промисловості. Наприклад, Xie et al. (2017) 

підтвердили вплив коричного альдегіду та евгенолу проти патогенних для 

рослин грибів.  

Отже потужну біологічну активність харчових добавок за їх нецільовим 

призначенням у світі інтенсивно вивчають, але комплексних 

екотоксикологічних та протипаразитарних досліджень більшості з них ще не 

проведено. 

У більшості країн світу у харчовій промисловості застосовують понад 

300 добавок і понад 700 їх багатокомпонентних сумішей. Багато з них 

можуть характеризуватись протистоцидними, нематоцидними, а також 

інсектицидними властивостями. Нині складно найти продукти харчування, 

під час виготовлення яких не використано харчових добавок (барвників, 

консервантів, антиокиснювачів, стабілізаторів, емульгаторів, підкислювачів, 

ароматизаторів тощо). Нешкідливість харчових добавок визначають на 

основі досліджень, що контролюються об’єднаним комітетом експертів із 

харчових добавок (Codex Alimentarius). Лише після вирішення цих питань 

видається рішення щодо безпеки використання харчових добавок (Codex 

Alimentarius, контролюючі інстанції окремих держав). Ці речовини за 

визначеної концентрації являють загрозу не лише для людей і тварин. Вони 

можуть бути небезпечними також і для паразитів, у певній концентрації не 

завдаючи шкоди їх хребетним-хазяям. Отже, з’ясування протистоцидних, 

нематоцидних та інсектицидних властивостей харчових добавок у 

нешкідливій для людини та тварин концентрації може сприяти зменшенню 

поширення пропагативних (розселювальних) стадій розвитку паразитів у 

довкіллі та, одночасно, зниженню токсичного навантаження на екосистеми.  

Даний напрям досліджень спрямований на висвітлення таких 

проблемних областей та методичних прийомів, як:  

– дослідження in vitro впливу натуральних та ідентичних натуральним 

харчових і кормових добавок, а також їх сумішей на пропагативні стадії 

розвитку паразитичних найпростіших, гельмінтів та комах – переносників 

хвороб, шкідників сільського господарства;  
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– встановлення видового складу і змін чисельності популяцій 

підстилкової мезофауни за впливу натуральних та ідентичних натуральним 

харчових і кормових добавок, їх сумішей, а також розробка наукових 

рекомендацій щодо комплексного застосування екологічно безпечних 

речовин проти цист паразитичних найпростіших, яєць і личинок гельмінтів, 

їх переносників, а також шкідників сільського та лісового господарств в 

умовах природних екосистем та агробіогеоценозів. 
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14.  Розробка екологічно-чистих методів регулювання чисельності 

найпоширеніших шкідників пшениці з використанням 

паразитичних організмів 
 

Інтенсифікація сільськогосподарського виробництва та підвищення 

культури землеробства створюють сприятливі умови для впровадження 

науково обґрунтованого комплексу заходів, які спрямовані на раціональне 

використання хімічних, біологічних та інших засобів захисту рослин від 

шкідників, хвороб і бур’янів. Це сприяє зниженню втрат врожаю і 

отриманню додатково значно більшої кількості високоякісної продукції. 

В системі захисних заходів основним є хімічний метод. Однак 

використання інсектицидів (хлор- і фосфорорганічних, піретроїдів, 

неонікотиноїдів тощо) спричиняє забруднення природних екосистем, 

зникнення рідкісних і вразливих видів тварин, накопичення пестицидів у 

питній воді та продуктах харчування людини. Для зменшення цих небажаних 

наслідків впроваджуються нові прогресивні методи і засоби, комплексні 

системи з елементами інтегрованого захисту, що включають організаційно-
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господарські, агротехнічні, хімічні, біологічні, карантинні, селекційно-

насінницькі, фізико-механічні та інші заходи. Велика увага стала приділятися 

останнім часом і чисто біологічному методу захисту рослин. Біопрепарати 

(найпоширеніші з них – на основі Beauveria bassiana (Ascomycota, 

Clavicipitaceae) та Bacillus thuringiensis (Firmicutes, Bacillaceae)) менше 

забруднюють продукти харчування, але неспецифічно знищують більшість 

видів комах (найчастіше чим вища специфічність – тим нижча ефективність), 

у тому числі корисних для агроценозів.  

На одному виді комах зазвичай паразитує декілька видів нематод, 

кліщів, грегарин та мікроспоридій. Розробка препаратів на основі цих 

біологічних об’єктів – актуальне питання у сільськогосподарському 

виробництві і потребує детального вивчення. 
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15.  Перспективи екологічних досліджень амфібій 
 

Використання земноводних як моделей в екологічних дослідженнях має 

багату історію. З перших природознавчих досліджень амфібій виникли цілі 

наукові напрямки, які використовували земноводних у якості моделей для 

вирішення основних питань екології. Останнім часом, внаслідок змін 

навколишнього середовища, які викликає діяльність людини, земноводні 

стали моделями для вивчення прикладних екологічних питань, таких як 

дослідження наслідків руйнування місць проживання, хімічне забруднення 
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екосистем, розповсюдження інфекційних та паразитарних хвороб та наслідки 

глобальних змін клімату на біоту.  

Особливості біології земноводних, а саме, їх місце у трофічних мережах, 

висока чутливість до несприятливих екологічних факторів, наявність 

проблеми їх глобального вимирання, роблять їх корисними моделями для 

вивчення всіх цих екологічних проблем. 

У статті наведено конкретні приклади з недавньої літератури, щоб 

проілюструвати, як проходили дослідження на земноводних сприяє 

широкому розширенню наукової думки. 

Екологічні дослідження земноводних у світі трансформували деякі 

наукові дисципліни, дозволили створити  нові теорії про глобальні зміни в 

екосистемах, підвищили обізнаність широкої громадськості про те, що наші 

щоденні дії можуть мати значні наслідки. Дослідження проблеми 

глобального зниження чисельності амфібій дозволили зрозуміти складність 

процесів, які призводять до їх вимирання, у яких задіяно багато незалежних 

факторів, які взаємодіють один з одним з катастрофічними, а іноді і 

непередбачуваними наслідками. Зважаючи на складність всіх цих проблем, 

екологія амфібій стала одним з найперспективніших наукових напрямів з 

поглибленням міждисциплінарних досліджень. Майбутні наукові 

дослідження земноводних матимуть важливе значення не тільки для 

збереження їх самих, але і для збереження інших видів, критичних для 

існування біотопів та цілих екосистем. 

 

16.  Дослідження впливу кліматичних змін на герпетофауну 
 

Останні дослідження свідчать, що протягом мільйонів років птахи та 

ссавці випереджали земноводних та плазунів в адаптації до змін температури 

та необхідних міграційних процесах. Теплокровні тварини мали набагато 

більший успіх у пристосуванні до нових кліматичних умов, що виникали. Ці 

процеси протікають набагато повільніше у холоднокровних тварин. Це може 

мати значний вплив на темпи вимирання різних груп хребетних тварин за 

умов подальших змін клімату. Земноводні та плазуни часто вимушені значно 

зменшити рівень своєї активності в прохолодну погоду, що ставить їх у 

невигідне становище, коли йдеться про пошук їжі, статевого партнера чи 

нових місць існування. Плазуни повинні залишатися в відповідних 

кліматичних умовах, щоб їх яйця могли повністю розвиватися. 

У минулому теплокровність дозволяла птахам і ссавцям мігрувати та 

розширювати ареал в періоди глобального похолодання. Але є гіпотеза, 

згідно якої, сучасний період швидкого глобального потепління може також 

непропорційно негативно впливати на холоднокровних тварин. Прогностичні 

моделі вимирання від змін кліматичних умов вказують на можливість 

зникнення до 20 % видів ящірок до 2080 року. У той же час зникнення 

окремих локальних популяцій може сягнути 40 %. А деякі з них вже зникли. 

Можна припустити, що плазунам сприяє потепління бо вони зможуть 

отримувати більше тепла для процесів життєдіяльності, але, як і будь-які 
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інші тварини, вони мають свої температурні межі виживання. Якщо 

глобальна температура продовжує підніматися, деякі райони можуть стати 

занадто жаркими для їх холоднокровних мешканців. До того ж ці тварини 

повільніше мігрують та розповсюджуються на більш підходящі середовища 

проживання, що теж робить їх вразливими. 

Плазуни, відіграють важливу роль у функціонуванні екосистеми завдяки 

дисперсії генів, кругообігу поживних речовин, трофічним зв’язкам та 

середовищеперетворювальним діям. Цей важливий вплив плазунів не 

обмежується лише кількома видами або екосистемами. Екологічні процеси, 

здійснювані рептиліями, можуть бути на порядок вищими, ніж вважається 

зараз, особливо великими і особливо у тропіках. Тому необхідно дослідити 

вимирання сучасних рептилій та їх екосистемний потенціал, вплив на 

функціонування екосистем в сучасних умовах змін клімату. 

Зважаючи на проблему глобальних кліматичних змін дослідження 

екології герпетофауни у нових умовах стає важним напрямком сучасної 

екології. 
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17.  Зоогенний опад як функціональний елемент біогеоценозів 

степового Придніпров’я 
 

У результаті життєдіяльності тваринного населення у вигляді 

зоогенного опаду до екосистем потрапляє значна частина переробленої 

автотрофної і гетеротрофної біологічної продукції. Зоогенний опад 

представлений відмерлою частиною зооценозу (трупи тварин) і 

трофометаболічним поверненням у вигляді екскреторних виділень. За своєю 

масою зоогенний опад може поступатися фітогенному не більш ніж на один-

два порядки, але за значенням у функціонуванні екосистем посідає одне з 

провідних місць. Безхребетні тварини, які складають некрофільний комплекс, 

беруть участь у деструкції та утилізації некроорганіки та являють собою 

невід’ємний компонент будь-якої екосистеми. Завдяки їх функціональній 

ролі у природі відбувається прискорення розкладання мертвої органічної 

речовини. «…Цей процес − важливий крок до життя, тому що без нього всі 

поживні речовини були б зв’язані в мертвих тілах і ніяке нове життя не могло 

б виникнути». 

Відмирання чи загибель тварин постійно відбувається у природі, їх 

трупи стають ресурсом для мікроорганізмів, безхребетних-некрофагів чи 

хребетних-сміттярів, тварин-санітарів. У наземних екосистемах серед усього 

комплексу деструкторів некроорганіки основну частину тканин утилізують 

комахи, а саме двокрилі та твердокрилі. Завдяки злагодженій діяльності 

некробіонтів та некрофагів відбувається прискорення розкладання трупів 

тварин. Представники некроентомофауни також беруть участь у процесі 

мінералізації через розкладання складних гнильних речовин до найпростіших 

компонентів, роблять їх доступними для інших організмів.  

Дослідження функціональної ролі зоогенного опаду (трупів тварин) і 

безхребетних некрокомплексу в Україні майже не проводилися. Вивчення 

окремих груп комах-некробіонтів, здебільшого жуків-некробіонтів, 

висвітлені у працях О. В. Пархоменко (2001, 2005, 2008). Щодо 

некробіонтних двокрилих, дослідження активно проводилися стосовно 

окремих груп, наприклад, родини Sarcophagidae, зокрема, їх фенологічних 

особливостей (Вервес, 1986, 1989 та ін.). Набагато ширше розглядається ця 

тематика за кордоном. Є праці, присвячені експериментальному вивченню 

двокрилих-некробіонтів, синантропної фауни (Nuorteva, 1963, 1966, 1967; 

Hanski & Kuusela, 1980, Hanski & Prinkkila, 1995) та біології окремих видів 

некрофільних комах (Виноградова, 1984, Nuorteva, 1970; Otronen, 1988 й ін.). 

Проводилися вивчення комплексу некробіонтів у наземних й водних 

екосистемах на півночі європейської частини Росії (Лябзина, 2003, 2011, 

2013, 2016). Є сучасні дослідження щодо жуків-некробіонтів Приморського 
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краю (Сигида, Пушкин, 2008; Пушкин 2002, 2004, 2010, 2014, 2015). Є дані 

стосовно ентомофауни трупів тварин, відомості, які більше стосуються 

окремих груп комах і призначаються для практичного застосування в галузі 

судової медицини в Ленінградській області (Марченко, 1987, 1990, 1992) та 

Карелії (Приходько та ін., 2016). Багато публікацій присвячено 

криміналістичній ентомології у судовій медицині в закордонних країнах 

(Catts & Haskell, 1990; Goff, 2000; Greenberg & Kunich, 2002; Eberhardt & 

Elliot, 2008; Midgley et al., 2010, Bygarski & Leblanc, 2013, Szpila et al., 2015, 

та ін.).  

Таким чином, вивчення функціональної ролі зоогенного опаду та 

некрофільної фауни, всіх її компонентів, ролі окремих видів і груп у 

комплексі, біологічних особливостей, участі їх у процесі розкладання трупів 

у природі та в умовах підвищеного антропогенного тиску постає важливим 

завданням екології. 
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18.  Консортивні зв’язки птахів як фактор стійкості лісових екосистем 
 

Враховуючи той факт, що значна частина лісових екосистем в межах 

степової зони України мають штучне походження, і як наслідок, недосконалу 

функціонально-просторову структуру, це призводить до незбалансованості 

таких систем. Нестабільність цих систем часто виявляється в «стрибковій» 

динаміці чисельності окремих видів та функціональних груп. До таких груп з 
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вкрай нестабільною динамікою і належать фітофаги, які за сприятливих умов 

можуть набрати надмірну чисельність протягом декількох місяців, а то й 

тижнів.  

Птахи є однією з найбільш рухливих та масових груп хребетних тварин 

в лісових екосистемах. Завдяки тому, що переважна частина видів лісової 

орнітофауни є зоофагами, вони є ефективними регуляторами чисельності 

фітофагів з різних систематичних груп. Відповідно птахи – одні з найбільш 

активних компонентів індивідуальних консорцій деревних порід в лісових 

екосистемах незалежно від їх походження. Все вищенаведене свідчить про 

необхідність розробки методів приваблення птахів у лісові екосистеми для 

активізації їх участі у функціонуванні консорцій деревних порід з метою 

забезпечення стабільності існування останніх та лісових екосистем в 

цйілому.  

Якщо раніше це питання вирішувалося простими біотехнічними 

методами приваблення птахів (розвішування штучних гніздівель), то на 

даний момент такі методи є явно недостатніми. Причина в тому, що одними 

методами класичної біотехнії такі проблеми з високою ефективністю не 

вирішуються. Чисельність птахів, їх видовий склад в монокультурних 

штучних лісових насадженнях збільшуються завдяки біотехнії незначним 

чином. Причина проста – примітивна просторова та функціональна структура 

монокультурних штучних лісів, які нецікаві для значної частини видів птахів 

з різних причин. Єдиним виходом в даній ситуації є створення технологій 

насадження полікультурних штучних лісових екосистем в тих місцях, де 

вони існували історично (наприклад в заплавах річок) та просторовою 

структурою, схожою на таку в природних лісових екосистемах.  

Для вирішення такого завдання крім даних щодо природних 

угруповань деревних порід необхідно мати ще також великий обсяг даних 

щодо консортивних взаємодій птахів з окремими деревними породами. Така 

система взаємодій між птахами та деревами складалася протягом тривалого 

еволюційного часу і є основою для сталого співмешкання птахів та лісової 

рослинності. Птахи за допомогою поведінкових екологічних адаптацій 

пов’язали себе з певними автохтонними деревними породами і не можуть з 

такою ж ефективністю взаємодіяти з адвентивними видами дерев. 

Така система консортивних (трофічних, топічних, фабричних та 

форичних) взаємодій птахів у складі консорцій деревних порід і є основним 

предметом дослідження в даному науковому напрямку. 

В межах дослідження предмету можна визначити наступні завдання: 

1) визначення видового та чисельного складу птахів, які беруть участь в 

функціонуванні індивідуальних консорцій деревних порід; 

2) визначення обсягу та значення функціональних взаємодій птахів з 

окремими деревними породами; 

3) визначення закономірностей формування стійких угруповань птахів у 

складі індивідуальних консорцій деревних порід. 
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19.  Використання простору, як ресурсу птахами на різних рівнях його 

організації 
 

Простір для тварин є специфічним ресурсом та фактором. Основною 

причиною є те, що тварини використовують його в основному 

опосередковано. Єдиний простір, який необхідний безпосередньо самій 

тварини є той, який вона займає сама. З іншого боку польові дослідження 

демонструють той факт, що тварини (в тому числі і птахи) намагаються 

контролювати значно більший простір, ніж треба для розташування власного 

тіла. Причиною такого явища є те, що цінність простору, який контролює 

птах визначається іншими ресурсами, які розташовані в цьому просторі і це 

демонструє опосередкований характер взаємозв’язку між простором та 

твариною.  
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Птахи – тварини з високорозвиненою нервовою системою і великим 

адаптивним поведінковим потенціалом. Це призводить до того, що птахи 

мають можливість використовувати простір вибірково, користуючись лише 

тими частками простору, які їм необхідні. Таким чином в природі 

формуються цікаві і складні екологічні поведінкові явища, які є предметом 

цього напрямку досліджень.  

Птахи мають здатність до польоту, а отже і дуже високу мобільність. Їх 

зір набагато ефективніший, ніж людський і вони мають змогу сприймати 

простір як з поверхні землі, так і з висоти пташиного польоту. Тому птахам, 

на відміну від малорухливих груп тварин, простір доступний для сприйняття 

не тільки на мікростаціальному рівні, але й на рівні біоценозів, ландшафтів. 

Слід зазначити, що птахи сприймають ці рівні організації простору, як 

ресурсу абсолютно по різному, що призводить до різних поведінкових 

реакцій щодо простору. Система взаємодій птахів з простором, як фактором 

їх життєдіяльності є складним екологічним явищем, яке, як предмет 

досліджень, має як фундаментальні, так і прикладні наукові аспекти. 

Даний науковий напрямок є сучасним та актуальним з декількох 

причин. Завдяки цим дослідженням можливо розвивати теорію екологічної 

ніші, яка є одним з фундаментальних доробків сучасної екології. З іншого 

боку дослідження взаємодії конкретних видів птахів з простором дає змогу 

сформувати уявлення про вимоги цього виду до простору, а значить і 

виявити ландшафти, біотопи та мікростації, які необхідні птаху для 

виживання та розмноження. Це, в свою чергу, дасть змогу створити систему 

ефективних заходів щодо охорони та відновлення конкретних видів птахів. 

Таким чином даний науковий напрямок має прикладний природоохоронний 

аспект. Наслідком реалізації досліджень з даної тематики можуть бути також 

рекомендації щодо створення штучних екосистем, які зможуть такоє 

підтримувати біорізноманіття птахів на певних територіях. Слід також 

зазначити, що на даний момент наука має ефективні інструменти щодо 

дослідження простору – дані дистанційного зондування Землі (ДЗЗ), а також 

сучасні статистичні методи виявлення зв’язків тварин з простором (ENFA), 

які дакють змогу проводити актуальні наукові дослідження. 
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20.  Зоогенні механізми екосистемних сервісів та розробка екологічних 

принципів їх збереження і відновлення 
 

Теоретичним підґрунтям НДР є системний підхід до вивчення природи, 
заснований на ро-звитку В. І. Вернадським вчення про біосферу та її 
структурних підрозділів – екосистем (у розумінні Тенслі) і біогеоценозів (у 
розумінні В. М. Сукачова), поглядів С. В. Зонна на ґрунти як компонент 
лісового біогеоценозу, М. С. Гілярова – на ґрунт як середовище існування 

https://cran.r-project.org/package=vegan
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безхребетних тварин та їх індикаційну роль, О. Л. Бельгарда – щодо 
створення штучних лісів у степовій зоні, теоретично-практичні підходи Л. В. 
Єтеревської до проблем рекультивації, сучасна концепція біорізноманіття 
(Конвенція в Ріо-де-Жанейро, 1992 р.), а також новітній підхід до проблеми 
екосистемних послуг, які формують вигляд сучасного суспільства та 
визначають можливості його існування. Останній підхід обумовлює перехід 
до нової екологоцентричної концепції природокористування, яка висуває на 
перший план ключову цінність середовищеперетворювальних функцій живої 
природи та необхідність її інтеграції в економіку. 

Основна ідея дослідження полягає у розробці принципово нової 
концепції щодо зоогенних механізмів екосистемних сервісів та у з’ясуванні 
екологічних принципів їх збереження і відновлення. В основу роботи 
покладено робочу гіпотезу про здатність зооценозу виконувати певні 
екосистемні сервіси, завдяки чому зберігається біорізноманіття екосистем, 
поліпшується екологічна якість ґрунтів, одержується інформація 
діагностичного характеру стосовно стану екосистеми, досягається соціально-
економічний ефект від використання тваринної продукції тощо. Передбачена 
розробка принципово нової концепції щодо характеру зоогенних механізмів 
екосистемних сервісів та розробки екологічних принципів їх збереження і 
відновлення, яка за значущістю та практичною цінністю буде перевершувати 
відомі вітчизняні та зарубіжні наукові надбання. 

Об’єктом дослідження були представники різних таксономічних груп 
тварин, які мешкають в умовах природних і трансформованих екосистем. 
Предметом представлених досліджень є екосистемні сервіси, які забезпечені 
елементами зооценотичного блоку. Метою роботи є визначення 
закономірностей дії зоогенних механізмів екосистемних сервісів та розробка 
екологічних принципів їх збереження і відновлення. 

У ході виконання НДР були одержані нові знання щодо основних 

характеристик зоогенних механізмів екосистемних сервісів у природних і 

трансформованих екосистемах. Зміст одержаного знання полягає у 

визначенні механізмів екосистемних сервісів щодо оптимального 

використання природних ресурсів за участю зоогенного чинника в умовах 

антропогенного впливу. Біорізноманіття тваринного світу є невід’ємним 

компонентом реалізації екосистемних послуг; у системі екологічних сервісів 

зооелементів основною слід вважати середовищеутворювальну функцію.  

Доведено, що життєва активність тварин різних систематичних категорій 

– важлива складова зоогенних екосистемних сервісів; вона здійснює 

оптимізувальний вплив на техногенно порушені екосистеми, відновлюючи їх 

екологічні характеристики. Зоогенний чинник активно задіяний у 

формуванні захисних механізмів едафотопів, зокрема, у процесах збереження 

їх потенціалу родючості та гальмування негативних впливів в умовах 

техногенезу.  

Уперше встановлено, що трофо-метаболічна діяльність представників 

грунтових безхребетних на антропогенно змінених територіях позитивно 

впливає на буферні властивості ґрунтів. Така перетворююча функція тварин 

в умовах техногенезу сприяє позитивним змінам екологічного стану 
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порушених територій, натуралізації штучних екосистем в умовах 

промислових зон. Значущість виконаної НДР полягає в її спрямованості на 

визначення закономірностей природних механізмів регуляції компонентів 

екосистем. 
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Додаткові теми для самостійної роботи аспірантів  

та написання аналітичного огляду з дисципліни  

«Актуальні напрями екологічних досліджень» 
 

1. Розробка критеріїв оцінювання антропогенної трансформації екосистем 

за кількісними показниками біологічного різноманіття для оптимізації 

процедури оцінки впливу на довкілля 

2. Розробка концепції управління трансформаціями сучасного 

біорізноманіття тварин степової зони України в умовах змін клімату 

3. Біоіндикація як основа оптимізації та охорони екосистем степової зони 

України за умов антропогенно-кліматичних змін 

4. Розробка екологічно чистих методів регулювання чисельності 

найпоширеніших шкідників сільськогосподарських культур 

5. Дослідження ролі біологічного різноманіття ґрунтової мезофауни у 

функціонуванні екосистем при антропогенному навантаженні 

6. Консортивні зв’язки птахів як фактор стійкості лісових екосистем. 

Використання простору, як ресурсу птахами на різних рівнях його 

організації 

7. Перспективи екологічних досліджень амфібій і дослідження впливу 

кліматичних змін на герпетофауну 

8. Зоогенні механізми екосистемних сервісів та розробка екологічних 

принципів їх збереження і відновлення 

9. Масштаби, спрямованість та наслідки інвазій чужорідних видів риб у 

Дніпровські водосховища. 

10. Середовищеперетворювальна роль ґрунтових сапрофагів на 

рекультивованих землях південного сходу України. 

11. Просторова екологія ґрунтових тварин степового Придніпров’я. 

12. Сануюча функція деревних рослин культурфітоценозів урбанізованого 

середовища 

13. Антропогенно-кліматична трансформація флори та рослинності озер 

степового Придніпров’я 

14. Знешкодження забруднень стічних вод молокопереробних комплепксів 

сорбційними методами. 

15. Середовищетвірна функція ссавців і біологічна активність еталонних та 

техногенних ґрунтів степового Придніпров’я. 

16. Просторова структура педотурбаційної активності сліпака звичайного 

(Spalax microphthalmus) в умовах степового Придніпров’я. 
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17. Едафотопи та фітоценози індустріальних ландшафтів Криворізького 

залізорудного басейну: просторова структура та особливості 

формування. 

18. Паліноіндикація урбоекосистем України. 

19. Функціонування мікробіоти ґрунту з0а дії гербіцидів. 

20. Екологічна оцінка та фіторемедіація нафтозабруднених ґрунтів. 

21. Зниження рівня забруднень дріжджовмісних стічних вод в умовах 

кавітації. 

22. Просторова організація мезофауни ґрунту арени долини р. Дніпро. 

23. Підвищення рівня екологічної безпеки регіону інтегрованою системою 

управління побутовими відходами. 

24. Твердокрилі (Coleoptera) як показник відновлення екологічного 

потенціалу біогеоценозів степу України при зменшенні пестицидних 

навантажень 

25. Рослинний покрив урбоекосистем як індикатор стану едафотопів та 

атмосферних забруднень. 

26. Джерела надходження радіонуклідів до організму мешканців сільських 

та міських територій. 

27. Вплив антропогенного забруднення довкілля важкимим металами на 

природні популяції мишоподібних гризунів. 

28. Еколого-фізіологічний аналіз стійкості видів роду Acer у техногенних 

умовах теплових електростанцій Дніпропетровщини. 

29. Вплив добрив на родючість та агроекологічний стан дерново-

підзолистих ґрунтів, забруднених радіонуклідами. 

30. Антропогенно-кліматична трансформація флори та рослинності озер 

північно-степового Придніпров’я. 

31. Зоогенний опад як функціональний елемент біогеоценозів степового 

Придніпров’я. 

32. Теоретичні основи підтримання гомеостазу штучних популяцій комах і 

способи управління їх станом. 

33. Симбіотичні угруповання риб-вселенців в різнотипних водоймах. 

34. Дендрофільні горобцеподібні (Passeriformes) як структурно-

функціональний елемент антропогенно трансформованих лісових 

біогеоценозів північно-східної України. 

35. Визначення механізмів порушення функціонування екосистем на 

основі ENA- та SEM-моделювання. 

36. Вплив вібраційних процесів як екологічного чинника на структурно-

функціональну організацію лісових біогеоценозів. 
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37. Екологічні особливості іксодових кліщів (Ixodidae) в біогеоценозах 

лісових насаджень. 

38. Екологічні особливості ліхеноіндикації антропогенно 

трансформованого середовища на південному сході України. 

39. Еколого-фізіологічні аспекти гербіцидної дії на амброзію полинолисту 

(Ambrosia artemisiifolia L.) в умовах степового Придніпров’я. 

40. Динаміка лісових біогеоценозів степової зони України. 

41. Еколого-токсикологічний моніторинг стану води різних джерел 

України. 

42. Діагностика та моніторинг забруднення ґрунтів важкимим металами в 

урбанізованих ландшафтах. 

43. Реакція популяцій домінантів ентомокомплексу пшениці озимої на 

вплив природних та антропогенних екологічних чинників. 
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