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Введение. Изучение разнообразия любой таксономической группы на территории отдельного региона 

представляет значительный интерес для мониторинга состояния природных экосистем. Выявление отличий 
видового состава в отдельные периоды времени позволит установить наиболее уязвимые виды организмов, 
рационализировать выделение видов, нуждающихся в охране.  

Многие районы Центральной и Восточной Украины являются зоной экологического бедствия. Участ-
ки со степной растительностью на территории Днепропетровской обл. распаханы на 98 %. Значительная 
часть территории подвержена интенсивному воздействию угледобывающей и металлургической промыш-
ленности. Анализируя тенденции развития цивилизации [46], на территории региона в XXI веке следует 
ожидать усиления воздействия антропогенных факторов на природные экосистемы. В связи с этим в обоб-
щении нуждается вся информация о фауне Днепропетровской обл. Цель данной работы – систематизировать 
сведения по карабидофауне Днепропетровской обл. на современном этапе ее изучения. 

Видовой состав жужелиц Днепропетровской обл. исследован полнее, чем в большинстве других об-
ластей степной зоны Украины. Упоминания о жужелицах, обнаруженных на территории области обнару-
жены нами в 184 публикациях, большинство из них – ревизии отдельных родов жужелиц. По предваритель-
ным подсчетам, основанным на региональных сводках [48, 68], здесь возможно обитание около 450 видов 
жужелиц из более 890 видов, известных на территории Украины [55].  

В сводке Г.Г. Якобсона [67] по фауне жесткокрылых Российской Империи приведены данные о рас-
пространении на территории Екатеринославской губернии около 160 видов жужелиц. Подобную информа-
цию трудно использовать, так как в последние десятилетия большинство таксономических групп подверг-
лись критическим ревизиям, а границы Екатеринославской губернии не совпадают с границами Днепро-
петровской обл. 

До 1960-х гг. фауна жужелиц Днепропетровской обл. оставалась практически неисследованной. Име-
ется лишь устаревшая и далеко не полная сводка Б.С. Ильина [30] по фауне жесткокрылых Екатеринослав-
ской губернии. В 1960-е гг. по карабидофауне региона появляются отдельные данные в работах А.Г. Топ-
чиева [62-64]. Информация о распространении некоторых гигрофильных и галофильных видов региона при-
ведена в статьях А.А. и С.В. Петрусенко [49-51, и др.]. В целом карабидофауна степной зоны Украины про-
анализирована в диссертационной работе А.А. Петрусенко [48] указано 309 видов для Правобережной и Ле-
вобережной провинциям подзоны Северных Степей.  

В 1970-е гг. информация о распространении отдельных видов жужелиц Самарского бора появляется в 
работах А.Ф. Пилипенко [52, и др.], А.Ф. Пилипенко и В.Г. Надворного [53]. С 1980-х гг. активное изучение 
энтомофауны агроценозов Синельниковского р-на проводится А.М. Сумароковым [32, 47, 54, 58-59, и др.].  
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В 1990-е гг. значительный вклад в изучение карабидофауны области внес Ю.Ю. Третьяков [70] (ис-
следовал фауну Синелькиковского и Никопольского р-нов). В работах Ю.Л. Кульбачко, В.А. Барсова и А.В. 
Жукова и соавторов [1, 2, 28, 29, 31, 34-39, 56, 69] содержатся отдельные сведения об экологии около 40 ви-
дов жужелиц Днепропетровской обл. Эти авторы исследовали преимущественно энтомофауну Днепродзер-
жинского, Новомосковского и Павлоградского р-нов. Данные о распространении отдельных видов жужелиц 
юго-западных районов области содержатся в работах А.К. Ткаченко и соавторов [60-61, и др.]. В работах 
Е.И. Лапина и соавторов [40-45, и др.] приведены сведения о распространении жужелиц на территории Кри-
ворожского р-на.  

Большая часть наших работ направлена на изучение распределения отдельных видов по различным 
типам леса [7, 8, 11, 13, 19, 22, 23, 25, 57], околоводным и степным экосистемам [5, 6, 14-15, 17], определе-
ние напралений трансформации сообществ жужелиц под влиянием антропогенных факторов [26, 27], выяв-
ление и охрану редких видов семейства [12, 18, 24], приведены обзоры отдельных родов и триб, обитающих 
на территории региона [3, 4, 9, 10, 20-21].  

Таким образом, фауна жужелиц Днепропетровской обл. на современном этапе исследована достаточ-
но полно [16, 23, 66]. В уточнении нуждается распространение около 120 наиболее редких видов семейства.  

Материал и методы исследований. Сбор энтомологических материалов проводился на протяжении 
всего вегетационного периода 1992-2003 гг. Большинство сборов проведено с использованием почвенных 
ловушек Барбера на более чем 270 пробных участках, расположенных в 11 административных районах 
Днепропетровской обл. Наиболее полно обследована карабидофауна Павлоградского и Новомосковского р-
нов [16]. Часть видов собрана с использованием энтомологического кошения травянистой растительности, 
ручного сбора под корой деревьев, под камнями и растительными остатками. Многие виды зарегистрирова-
ны только во время «вытаптывания» [33] прибрежной зоны растительности и почвы. Видовой состав допол-
нен сборами в ночное время около источников света. Данный метод особенно эффективен в околоводных и 
солончаковых экосистемах. Кроме собственных сборов проведена инвентаризация коллекционных сборов 
В.А. Барсова 1967-1999 гг., хранящихся на кафедре зоологии и экологии ДНУ. Названия видов приведены в 
соответствии с каталогом жужелиц О.Л. Крыжановского и соавт. [68] .  

Результаты и их обсуждение. Итогом нашей работы является разработка метода топологических 
спектров жужелиц, позволяющего проводить диагностику почвенных условий региона [23]. В настоящей 
работе обобщены собственные данные о распространении отдельных видов жужелиц в 8 градациях увлаж-
нения, 5 градациях засоления и 4 градациях механического состава почвы (табл.). Эту информацию удобно 
использовать для зоологической диагностики режимных характеристик почвенных условий.  

 

Таблица. Экологическая детализация фауны жужелиц (Coleoptera, Carabidae) Днепропетровской  
области 

 

Увлажнение почвы1 Засоление почвы2 
Мехсостав 
почвы3 Вид 

0 -1 1 1 -2 2 2 -3 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 

Cicindela (Eumecus) germanica Linnaeus, 1758 1 2 3 2 1 – – – – + + + – – + + + 

C. (Cephalota) elegans stigmatophora Fischer von  
Waldheim, 1825 

– – 1 3 1 – – – – – – – + – – – + 

C. (C.) besseri Dejean, 1826 – – – – 2 3 2 – – – – – + – – – + 

C. (C.) chiloleuca Fischer von Waldheim, 1820 – – 3 2 1 – – – – – – – + – – – + 

C. (Cicindina) arenaria viennensis Schrank,1781 – – – 2 3 2 – – – – + + – + + – – 

C. (Lophyridia) littoralis nemoralis Oliver, 1790 – – – 1 2 2 1 – – – – + + – + + + 

C. (s. str.) maritima maritima Dejean, 1822 – 1 2 3 2 1 – – – + + – – + – – – 

C. (s. str.) soluta Latreille et Dejean, 1822 – – 1 2 2 1 – – – – + + – + + – – 

C. (s. str.) campestris campestris Linnaeus, 1758 2 2 2 1 – – – – – + + + – – – + + 

Omophron (s. str.) limbatum (Fabricius, 1776) – – – – – – 1 4 – + + + – + – – – 

Leistus (s. str.) ferrugineus (Linnaeus, 1758) – 1 1 1 – – – – + + – – – – + + – 

Leistus (s. str.) terminatus (Hellwig in Panzer, 1793) – – – – – – 1 – 1 – – – – – 1 – – 

Notiophilus (s. str.) laticollis Chaudoir, 1850 – – 1 3 1 – – – – + + + – – – + + 

N. (s. str.) palustris (Duftschmid, 1812) – – 1 3 1 – – – – + + + – – – + + 

N. (Latviaphilus) biguttatus (Fabricius, 1779) – – – 1 1 – – – – – + – – – – + + 

Calosoma (s.str.) sycophanta (Linnaeus, 1758) – – – 1 1 – – – – + + – – – – + – 

C. (Acalosoma) inquisitor inquisitor (Linnaeus, 1758) – – – 1 3 1 – – + + + + – – + + + 

C. (Campalita) auropunctatum auropunctatum 
 (Herbst, 1784) 

2 3 2 1 – – – – – – + + – – – + + 

C. (C.) denticolle Gebler, 1833 2 2 1 – – – – – – – + + – – + + + 

C. (Charmosta) investigator (Illiger, 1798) – – – – – 1 1 – – + + – – – – + – 

Carabus (Eucarabus) stscheglowi Mannerheim, 1827 – – – 1 2 1 – – – + + – – – + + – 
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Увлажнение почвы1 Засоление почвы2 
Мехсостав 
почвы3 Вид 

0 -1 1 1 -2 2 2 -3 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 

C. (Autocarabus) cancellatus Illiger, 1798 – – – 1 2 2 1 – – + + – – – + + + 

C. (s. str.) granulatus granulatus Linnaeus, 1758 – – 1 2 3 2 2 1 + + + + + – + + + 

C. (Morphocarabus) excellens excellens Fabricius, 1798 – – – 1 2 1 – – – + + + – – – + + 

C. (Trachycarabus) besseri Fischer von Waldheim, 1822 – – – – 1 – – – – + + – – – – + – 

C. (T.) errans Fischer von Waldheim, 1823 – – – 1 1 – – – – + + – – – – + – 

C. (T.) haeres Fischer von Waldheim, 1823 1 2 2 1 – – – – – + + + – – + + + 

C. (T.) scabriusculus Olivier, 1795 1 1 1 1 1 – – – – + + + – – + + + 

C. (T.) estreicheri Fischer von Waldheim, 1822 1 2 1 – – – – – – + + + – – – + + 

C. (Limnocarabus) clathratus clathratus Linnaeus, 1761 – – – – 1 1 1 2 – + + + – – – + + 

C. (Tomocarabus) convexus convexus Fabricius, 1775 – 1 2 2 1 1 – – – + + + – – + + + 

C. (T.) marginalis Fabricius, 1794 – – 1 1 2 2 1 – – + + + + + + + + 

C. (Pachystus) hungaricus scythus Motschulsky, 1847 2 1 1 – – – – – – – + + – – – + + 

C. (Megodontus) violaceus Linnaeus, 1758 – – – – 1 1 1 – + + + – – – + + + 

Blethisa multipunctata (Linnaeus, 1758) – – – – – – 1 2 – + + + – – + + + 

Elaphrus (Neoelaphrus) uliginosus Fabricius, 1775 – – – – – – 1 2 + + + + – + + + + 

E. (N.) cupreus Duftschmid, 1812 – – – – – – – 1 + + – – – – + + – 

E. (s. str.) riparius (Linnaeus, 1758) – – – – – – 2 3 – + + + – + + + – 

Loricera (s. str.) pilicornis pilicornis (Fabricius, 1775) – – – 1 1 1 1 2 + + + + – + + + + 

Clivina collaris (Herbst, 1784) – – – – 1 1 – – – – – + – – – – + 

C. fossor (Linnaeus, 1758) – – – – 1 1 – – – – + + – – – + + 

Dyschirius obscurus (Gyllenhal, 1827) – – – – – – – 2 – + + – – + + – – 

D. arenosus Stephens, 1827 – – – – – – 1 5 – + + – – + + – – 

D. angustatus (Ahrens, 1830) – – – – – – 1 1 – – + – – – + – – 

Dyschiriodes globosus Herbst, 1783 – – 1 1 1 – – – – + + – – – + + – 

D. rufipes Dejean, 1825 – – – – – – – 1 – – – + – + – – – 

D. nitidus nitidus Dejean, 1825 – – – – – – 1 3 – – + + + + + + + 

D. politus politus Dejean, 1825 – – – – – – – 1 – – – + – + – – – 

D. chalceus (Erichson, 1837) – – – – 1 1 – – – – – – + – – – + 

D. cylindricus transilvanicus (Fleischer, 1905) – – – – 1 5 1 – – – – – + – – – + 

D. pusillus Dejean, 1825 – – – – – – – 1 – – – + – + – – – 

Scarites (s. str.) laevigatus Fabricius, 1792 – – – – – – 1 1 – – – + – – – + – 

Broscus semistriatus (Dejean, 1828) – – – 1 1 2 2 1 – + + + + – + + + 

Broscus cephalotes (Linnaeus, 1758) – – – 1 1 1 1 1 – – + + – – – + + 

Blemus discus discus (Fabricius, 1792) – – – – 1 1 – – + – – – – – – + – 

Epaphius secalis secalis (Paykull, 1790) – – – – – 1 1 2 + + + – – – + + – 

Trechus quadristriatus (Schrank, 1781) – – 2 2 1 1 2 1 – + + + – – – + + 

Tachys (s. str.) scutellaris (Stephens, 1829) – – – – 1 3 2 – – – – + + – – + + 

T. (Paratachys) bistriatus (Duftschmid, 1812) – – – – 1 3 2 – – – – + + – – + + 

T. (P.) micros (Fischer von Waldheim, 1828) – – – – 1 3 2 – – – – + + – – + + 

Tachyta nana (Gyllenhal, 1810) – – 1 2 1 – – – – + – – – + + + – 

Asaphidion flavipes (Linnaeus, 1761) – 1 2 3 2 1 – – + + + + – – + + + 

Bembidion (Metallina) lampros (Herbst, 1784) 1 2 3 2 2 3 2 – – + + + – + + + + 

B. (M.) properans (Stephens, 1829) – 1 2 2 2 2 1 – – + + + – + + + + 

B. (Phyla) obtusum Serville, 1821 – – – – – – 2 2 – – – + – + + – – 

B. (Paraprincidium) ruficolle (Panzer, 1797) – – – – – 1 5 2 – – + + + – + + – 

B. (Notaphus) semipunctatum (Donovan, 1806) – – – – – – 2 5 – + + + – + + + – 

B. (N.) varium (Oliver, 1795) – – – – – – 2 5 – + + + + + + + + 

B. (Eupetedromus) dentellum (Thunberg, 1787) – – – – – 1 2 1 – – – – + – – – + 

B. (Notaphemphanes) ephippium (Marsham, 1802) – – – – – – 2 5 – – + + – + + + – 

B. (Phylochtus) biguttatum (Fabricius, 1779) – – – – – – 1 2 – + + + – + + + – 

B. (P.) guttula (Fabricius, 1792) – – – – – 1 2 1 – + + – – – + + + 

B. (P.) aeneum Germar, 1824 – – – – – – 1 2 – – – + + – + + + 
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Увлажнение почвы1 Засоление почвы2 
Мехсостав 
почвы3 Вид 

0 -1 1 1 -2 2 2 -3 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 

B. (Emphanes) latiplaga Chaudoir, 1850 – – – – – – 2 2 – + + + – – + + – 

B. (E.) rivulare euxinum Apfelbeck, 1904 – – – – – – 2 5 – + + + + – – + + 

B. (E.) tenellum tenellum Erichson, 1837 – – – – – – 2 3 – + + + – – + + – 

B. (Talanes) aspericolle (Germar, 1812) – – – – – – 2 5 – – + + – + + + – 

B. (Leja) articulatum articulatum (Panzer, 1796) – – – – – – 2 5 + + + + – + + + + 

B. (L.) octomaculatum (Goeze, 1777) – – – – – – 2 5 – – + + – + + + – 

B. (Trepanedoris) doris (Panzer, 1797) – – – – – – 2 5 – – + + – + + + – 

B. (Semicampa) gilvipes Sturm, 1825 – – – – – – 2 5 – – – + + – + + + 

B. (Diplocampa) assimile Gyllenhal, 1810 – – – – – 1 2 3 – + + + + + + + – 

B. (D.) fumigatum (Duftschmid, 1812) – – – – – 2 5 1 – – – + + – + + + 

B. (s. str.) humerale Sturm, 1825 – – – – – – 2 5 – + + + – + + + – 

B. (s. str.) quadrimaculatum (Linnaeus, 1761) – – – – – – 1 1 + + + + – + – – – 

B. (s. str.) quadripustulatum (Serville, 1821) – – – – – – 1 1 – + + + – + + – – 

B. (Ocydromus) tetracolum tetracolum Say, 1823 – – – – – – – 1 – + – – – + + – – 

Pogonus (Pogonoidius) cumanus Lutshnik, 1916 – – – 1 3 2 – – – – – – + – – – + 

P. (P.) punctulatus Dejean, 1828 – – – 1 1 1 – – – – – + + – – + + 

P. (s. str.) iridipennis Nicolai, 1822 – – – – 2 1 – – – – – – + – – – + 

P. (s. str.) luridipennis (Germar, 1822) – – – – 4 2 1 – – – – – + – – – + 

P. (s. str.) orientalis Dejean, 1828 – – – – 1 2 5 2 – – – – + – – + + 

P. (s. str.) transfuga Chaudoir, 1870 – – – – – 1 1 – – – – – + – – + + 

Pogonistes (s. str.) convexicollis Chaudoir, 1871 – – – 1 1 – – – – – – – + – – – + 

Pogonistes (s. str.) angustus (Gebler, 1830) – – – 1 1 1 – – – – – – + – – – + 

P. (s. str.) rufoaeneus (Dejean, 1828) – – – 1 3 2 – – – – – – + – – – + 

Patrobus assimilis Chaudoir, 1844 – – – – – 1 1 1 + + + – – – + + – 

P. atrorufus atrorufus (Strom, 1768) – – – – 1 1 2 2 + + + – – – + + – 

Stomis (s. str.) pumicatus (Panzer, 1796) – – – 1 1 1 – – – + + – – – + + – 

Poecilus (s. str.) cupreus dinniki Lutshnik, 1912 1 2 3 4 5 5 5 3 – + + + + + + + + 

P. (s. str.) versicolor (Sturm, 1824) 1 2 2 1 1 1 1 1 – + + + – + + + – 

P. (s. str.) punctulatus (Schaller, 1783) 3 2 1 – – – – – – + + + – – + + + 

P. (s. str.) sericeus (Fischer von Waldheim, 1823) 4 4 2 1 – – – – – – + + – – + + + 

P. (Angoleus) crenuliger crenuliger Chaudoir, 1876 2 3 2 2 1 – – – – + + + + – – + + 

P. (A.) puncticollis (Dejean, 1828) – 1 1 2 2 1 1 – – – + + + – – + + 

Pterostichus (Platysma) niger (Schaller, 1783) – – 1 1 2 1 1 1 + + + – – – + + + 

P. (Argutor) chamaeleon Motschulsky, 1865 – – – – – 1 1 2 – – – + – – – + + 

P. (A.) vernalis (Panzer, 1796) – – – – – – 1 4 – – + + – – + + + 

P. (Pedius) longicollis (Duftschmid, 1812) – – – – 1 1 1 – – + + + – – + + + 

P. (Adelosia) macer macer (Marsham, 1802) – – – 1 1 2 1 – – – + + – – – + + 

P. (Melanius) anthracinus (Illiger, 1798) – – – – – 1 2 3 – + + + + + + + + 

P. (M.) gracilis gracilis (Dejean, 1828) – – – – – – 2 2 + + + + – + + + + 

P. (M.) minor (Gyllenhal, 1827) – – – – – – 1 2 + + + – – – + + – 

P. (M.) nigrita (Paykull, 1790) – – – 1 2 3 2 1 + + + + – + + + + 

P. (Phonias) diligens (Sturm, 1824) – – – – 1 2 1 1 – + + – – – + + – 

P. (P.) strenuus (Panzer, 1797) – 1 1 1 1 2 1 1 – + + + – – + + – 

P. (P.) ovoideus (Sturm, 1824) – 1 1 1 2 2 3 4 + + + + + – + + + 

P. (Omaseus) elongatus (Duftschmid, 1812) – – – – – – 1 2 + + + + + – + + + 

P. (Bothriopterus) oblongopunctatus (Fabricius, 1787) – – 2 5 5 3 2 1 + + + + – + + + + 

P. (Morphnosoma) melanarius (Illiger, 1798) – 1 3 4 5 3 2 3 – + + + – – – + + 

P. (Feronidius) melas melas (Creutzer, 1799) 3 2 – – – – – – – + + + – – – + + 

Calathus (s. str.) fuscipes fuscipes (Goeze, 1777) 3 1 – – – – – – – + + – – – – + + 

C. (Neocalathus) ambiguus (Paykull, 1790) 2 2 1 – – – – – – + + – – – – + + 

C. (N.) erratus erratus (C.R.Sahlberg, 1827) 1 1 – – – – – – – + + – – – – + + 

C. (N.) melanocephalus (Linnaeus, 1758) 3 4 2 1 – – – – – + + – – – + + + 
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Увлажнение почвы1 Засоление почвы2 
Мехсостав 
почвы3 Вид 

0 -1 1 1 -2 2 2 -3 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 

C. (Dolichus) halensis (Schaller, 1783) 2 2 1 1 – – – – – + + – – – – + + 

Taphoxenus (s. str.) gigas (Fischer von Waldheim, 1823) 1 2 – – – – – – – + + – – – – + + 

Laemostenus (Pristonychus) trricola (Herbst, 1783) 1 1 1 – – – – – – + + – – – – + + 

Agonum (s. str.) atratum (Duftschmid, 1812) – – – – – – 2 3 – – + + + – – + + 

A. (s. str.) impressum (Panzer, 1797) – – – – – – 1 1 – – + + – – – + – 

A. (s. str.) lugens (Duftschmid, 1812) – – – – – 1 4 5 – + + + + + + + + 

A. (s. str.) marginatum (Linnaeus, 1758) – – – – – – 1 2 – + + – – + + – – 

A. (s. str.) duftschmidi Schmidt, 1994 – – – – – 1 2 1 – – + – – – + + – 

A. (s. str.) muelleri (Herbst, 1784) – – – – – – 1 2 – – + + – – – + – 

A. (s. str.) sexpunctatum (Linnaeus, 1758) – – – – – – 1 2 – + + + – + – – – 

A. (s. str.) versutum (Sturm, 1824) – – – – – – 1 2 – + + + – – – + – 

A. (s. str.) viduum (Panzer, 1797) – – – – – 1 2 2 – + + + – – – + – 

A. (s. str.) viridicupreum cuprinum Motschulsky, 1844 – – – – – – 1 2 – – + + – – – + – 

A. (Europhilus) antennarium (Duftschmid, 1812) – – – – – – 1 1 – – + – – – – + – 

A. (E.) fuliginosum (Panzer, 1809) – – – – – – 1 2 + + + – – – – + – 

A. (E.) micans Nicolai, 1822 – – – – – – 1 1 + + + – – – – + – 

A. (E.) thoreyi thoreyi (Dejean, 1828) – – – – – – 2 4 – + + + – – + + + 

Platynus (s. str.) assimile (Paykull, 1790) – – – 1 2 3 2 1 – + + – – – – + – 

P. (s. str.) krynickii Sperk, 1835 – – – 1 2 3 2 1 – + + + – – – + – 

Oxypselaphus obscurum (Herbst, 1784) – – – – 1 1 2 1 + + + – – – + + + 

Anchomenus dorsalis (Pontoppidan, 1763) 2 2 1 – – – – – – + + + – – + + + 

Synuchus (s. str.) vivalis vivalis (Illiger, 1798) – – 1 1 2 1 – – – + + – – – + + – 

Platyderus rufus (Duftschmid, 1812) – 1 1 1 1 – – – – + + – – – – + + 

Amara (Zezea) chaudoiri chaudoiri Putzejs, 1858 1 2 1 – – – – – – – – + – – – + – 

A. (Z.) chaudoiri incognita Fassati, 1946 1 2 1 – – – – – – – – + – – – + – 

A. (Z.) tricuspidata tricuspidata Dejean, 1831 1 2 1 – – – – – – – – + – – – + – 

A. (s. str.) aenea (De Geer, 1774) 4 5 3 2 – – – – – + + + – – + + + 

A. (s. str.) communis (Panzer, 1797) 1 2 3 2 1 1 – – – + + – – – – + – 

A. (s. str.) eurynota (Panzer, 1797) 1 2 1 – – – – – – + + – – – – + – 

A. (s. str.) famelica Zimmermann, 1832 2 3 3 3 2 2 1 – – + + – – – – + – 

A. (s. str.) familiaris (Duftschmid, 1812) 1 2 1 – – – – – – + + – – + + + + 

A. (s. str.) lucida (Duftschmid, 1812) 1 2 1 – – – – – – + + – – – – + – 

A. (s. str.) lunicollis Schiodte, 1837 1 2 1 – – – – – – + + – – – + + – 

A. (s. str.) ovata (Fabricius, 1792) 1 2 1 – – – – – – + + – – – + + – 

A. (s. str.) similata (Gyllenhal, 1810) 3 3 3 4 4 2 1 – – + + + – – + + – 

A. (Celia) ingenua (Duftschmid, 1812) 2 3 2 – – – – – – + + + – – – + – 

A. (Celia) municipalis municipalis (Duftschmid, 1812) 1 2 1 – – – – – – + + – – – + – – 

A. (Bradytus) apricaria (Paykull, 1790) 3 2 1 – – – – – – + + – – – + – – 

A. (B.) consularis (Duftschmid, 1812) 3 2 1 – – – – – – + + – – – + + – 

A. (B.) crenata Dejean, 1828 2 1 – – – – – – – + + – – – + – – 

A. (B.) fulva (O.Muller, 1776) 1 2 1 1 – – – – – + + – – + + – – 

A. (B.) majuscula (Chaudoir, 1850) 2 1 – – – – – – – + + – – – + + – 

A. (Percosia) equestris equestris (Duftschmid, 1812) – 1 2 2 1 1 – – – – + + – – – – + 

Curtonotus (s. str.) aulicus (Panzer, 1797) 1 1 2 1 – – – – – + + – – – – + – 

C. (s. str.) convexiusculus (Marsham, 1802) – – 1 2 3 1 – – – – + + – – – + + 

Zabrus (s. str.) tenebrioides tenebrioides (Goeze, 1777) 3 2 1 1 – – – – – + + + – – + + + 

Z. (Pelor) spinipes steveni Fischer von Waldheim, 1817 2 1 – – – – – – – + + + – – – + – 

Anisodactylus (s. str.) binotatus (Fabricius, 1787) – – – – 1 1 3 4 – + + + + + + + + 

A. (s. str.) nemorivagus (Duftschmid, 1812) – – – – – 1 2 3 + + + + – + + + + 

A. (s. str.) signatus (Panzer, 1797) 2 3 3 1 – – – – – + + + – – + + + 

A. (Hexatrichus) poeciloides (Stephens, 1828) – 1 2 1 1 – – – – – + + + – – – + 

Diachromus germanus (Linnaeus, 1758) – – 1 1 – – – – – – + + – – – + + 
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Увлажнение почвы1 Засоление почвы2 
Мехсостав 
почвы3 Вид 

0 -1 1 1 -2 2 2 -3 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 

Dicheirotrichus (s. str.) ustulatus (Dejean, 1829) – – – – 1 2 1 – – – – + + – – – + 

Stenolophus (s. str.) teutonus (Schrank, 1781) – – – – – – 1 3 – – + + – – + + – 

S. (s. str.) persicus Mannerheim, 1844 – – – – – – 1 3 – – + + – – + + – 

S. (s. str.) discophorus (Fischer von Waldheim, 1823) – – – – – – 1 3 – + + – – – – + – 

S. (s. str.) proximus Dejean, 1829 – – – – 1 2 4 5 + + + + + + + + + 

Acupalpus (Ancylostria) interstitialis Reitter, 1884 – – – – – – 1 4 – – + + – – – – + 

A. (s. str.) flavicollis (Sturm, 1825) – – – 1 2 1 1 – – – + + + – – + + 

A. (s. str.) elegans (Dejean, 1829) – – – – – – 2 1 – – – + + – – + + 

Anthracus consputus (Duftschmid, 1812) – – – – – 1 2 2 – – – + + – + + – 

Daptus vittatus (Fischer von Waldheim, 1824 – – – 1 2 1 – – – – – + + – – – + 

Dixus obscurus (Dejean, 1825) 1 1 1 – – – – – – – – + – – – + + 

Harpalus cephalotes Fairmaire et Laboulbene, 1854 – – 1 1 1 2 1 – – – – + + – – + + 

H. griseus (Panzer, 1797) 2 2 1 – – – – – – + + + – – – + + 

H. rufipes (De Geer, 1774) 4 5 5 4 4 4 3 1 + + + + + + + + + 

H. calceatus (Duftschmid, 1812) 3 2 1 – – – – – – + + + – – + + + 

H. melancholicus Dejean, 1829 – 1 1 1 – – – – – – – + + – + + – 

H. rubripes (Duftschmid, 1812) 1 3 2 1 – – – – – + + + – – – + – 

H. quadripunctatus Dejean, 1829 – – 1 2 2 1 – – – + + – – – + + – 

H. serripes serripes (Quensel, 1806) 1 1 1 1 – – – – – + + – – – + – – 

H. pumilus (Sturm, 1818) – 1 1 1 – – – – – + + + – – – + – 

H. picipennis Duftschmid, 1812 1 2 2 1 1 – – – – + + + – + + + + 

H. anxius (Duftschmid, 1812) 1 2 1 – – – – – – + + – – + + – – 

H. amplicollis Menetries, 1848 1 2 1 – – – – – – + + – – + + – – 

H. servus (Duftschmid, 1812) 1 1 1 – – – – – – + + – – – + – – 

H. hirtipes (Panzer, 1797) 1 2 1 – – – – – – + + – – + – – – 

H. zabroides Dejean, 1829 2 1 – – – – – – – + + – – – – + – 

H. tardus (Panzer, 1797) 2 2 2 2 2 1 – – – + + + – + + + – 

H. latus (Linnaeus, 1758) – – 1 3 3 2 – – – + +  – – + + – 

H. xanthopus winkleri Schauberger, 1923 4 3 3 2 1 1 – – – + + + – – + + + 

H. fuscipalpis (Sturm, 1818) 3 3 1 – – – – – – + + + – – + + – 

H. smaragdinus (Duftschmid, 1812) 2 4 3 3 1 – – – – + + + – – – + + 

H. caspius (Steven, 1806) 2 1 1 – – – – – – + + – – – – + – 

H. steveni Dejean, 1829 1 1 1 2 1 – – – – – + + – – – + + 

H. affinis (Schrank, 1781) 3 2 2 2 2 1 1 – – + + + – + + + + 

H. distinguendus (Duftschmid, 1812) 3 5 4 1 – – – – – + + + – + + + + 

H. saxicola Dejean, 1829 – 1 – – – – – – – + + – – – – + – 

H. akinini Tschitscherine, 1895 – 1 1 1 – – – – – – + – – – + – – 

Microderes (s. str.) brachypus (Dejean, 1829) 1 1 – – – – – – – – + + – + + + – 

Ophonus (Metophonus) nitidulus Stephens, 1828 – – 1 2 3 2 – – – + + – – – + + – 

O. (M.) rupicola (Sturm, 1818) 2 1 1 – – – – – – – + + – – – – + 

O. (M.) puncticollis (Paykull, 1798) 2 1 1 – – – – – – – + + – – – – + 

O. (M.) rufibarbis (Fabricius, 1792) – – 1 2 3 2 – – – + + – – – – + – 

O. (Hesperophonus) azureus (Fabricius, 1775) 2 2 1 1 – – – – – + + + – – + + + 

O. (H.) cribricollis Dejean, 1829 1 1 – – – – – – – + + – – – – + – 

O. (s. str.) stictus Stephens, 1828 1 2 1 1 – – – – – + + + – – – + + 

O. (s. str.) diffinis (Dejean, 1829) 1 1 1 1 1 1 – – – – + + – – – + + 

Amblystomus metallescens (Dejean, 1829) – – 1 1 1 – – – – – + – – – – + – 

Panagaeus bipustulatus (Fabricius, 1775) 1 2 1 2 1 2 1 – – + + + – – + + + 

P. cruxmajor (Linnaeus, 1758) – 1 2 2 3 3 2 – – + + + – – + + – 

Callistus lunatus (Fabricius, 1775) – – – 1 1 – – – – – – + – – – + – 

Dinodes decipiens (Dufour, 1820) – – 1 1 1 1 – – – – + + – – – + + 

Chlaenius (Trichochlaenius) aeneocephalus Dejean, 1826 – 1 1 2 1 1 2 2 – – + + – – – + + 
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Увлажнение почвы1 Засоление почвы2 
Мехсостав 
почвы3 Вид 

0 -1 1 1 -2 2 2 -3 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 

Ch. (Chlaenites) spoliatus spoliatus (Rossi, 1790) – – – – – 1 1 3 – + + + + + + + + 

Ch. (s. str.) festivus (Panzer, 1796) – – – – – – 1 1 – – + – – – – + + 

Ch. (Chlaeniellus) nitidulus (Schrank, 1781) – – – – – – 1 1 – + + – – – – + – 

Ch. (Chlaeniellus) nigricornis (Fabricius, 1787) – – – 1 1 1 2 3 – – + + + + + + + 

Ch. (Chlaeniellus) terminatus Dejean, 1826 – – – – – – – 1 – + + + – + + – – 

Ch. (Chlaeniellus) vestitus (Paykull, 1790) – – – – – – 1 2 + + + – – + + + – 

Ch. (Chlaeniellus) tristis tristis (Schaller, 1783) – – – 1 1 1 2 4 + + + + + + + + + 

Ch. (Agostenus) alutaceus Gebler, 1829 – – – – – – 1 2 – – + + + – + + + 

Oodes (s. str.) helopioides (Fabricius, 1792) – – – – – – 1 3 – + + + + + + + + 

O. (s. str.) gracilis A.Villa et G.B.Villa, 1833 – – – – – – 2 5 + + + + + + + + + 

Licinus (s. str.) depressus (Paykull, 1790) 1 2 1 1 1 – – – – + + + – – + + + 

L. (s. str.) cassideus (Fabricius, 1792) 1 1 – – – – – – – + + – – – – + + 

Badister (s. str.) bullatus (Schrank, 1798) – – 1 2 2 1 1 – – + + + – + + + + 

B. (s. str.) lacertosus Sturm, 1815 – – – – 1 2 3 4 – + + + + + + + + 

B. (s. str.) meridionalis Puel, 1925 – – – – – 1 1 1 – – + + – – – + + 

B. (s. str.) unipustulatus Bonelli, 1813 – – – – – 1 2 3 – + + + + – + + + 

B. (Trimorphus) dorsiger (Duftschmid, 1812) – – – – – – 1 1 + – – – – – – + – 

B. (T.) sodalis (Duftschmid, 1812) – – – – – – 1 1 + + – – – – – + – 

B. (Baudia) dilatatus (Chaudoir, 1837) – – – – – 1 1 4 – + + + + – + + + 

B. (B.) collaris Motschulsky, 1844 – – – – – 1 2 4 – + + + + – + + + 

Masoreus wetterhalli (Gyllenhal, 1813) – 1 1 – – – – – – – + – – – + – – 

Odacantha melanura (Linnaeus, 1767) – – – – – – 2 3  + + + + + + + + 

Lebia (Lamprias) cyanocephala (Linnaeus, 1758) – 1 1 1 – – – – – + + + – – – + – 

L. (s. str.) cruxminor (Linnaeus, 1758) – 1 1 1 – – – – – – + + – – – + – 

Demetrias (s. str.) monostigma Samouelle, 1819 – – – – – – 2 3 – + + + + – + + + 

D. (Aetophorus) imperialis (Germar, 1824) – – – – – – 1 2 – – – + + – – + + 

Dromius (s. str.) quadrimaculatus (Linnaeus, 1758) – – – – 1 – – – – – + – – – + + – 

Syntomus obscuroguttatus (Duftschmid, 1812) – – – – – – 1 – – – + – – – – + – 

S. truncatellus (Linnaeus, 1761) – – – – 1 2 2 1 – – + + – – + + – 

Microlestes corticalis (Dufour, 1820) – – – – – 1 1 – – – – + – – – + – 

M. minutulus (Goeze, 1777) – – 2 3 3 2 1 – – – + + – – – + + 

M. plagiatus (Duftschmid, 1812) – – – – – 1 1 – – – + – – – – + – 

Cymindis (s. str.) angularis (Gyllenhal, 1810) 2 1 1 – – – – – – + + + – – – + + 

C. (s. str.) axillaris (Fabricius, 1794) 1 1 – – – – – – – + + – – – – + + 

Drypta dentata (Rossi, 1790) – – – – – 1 2 1 – + + + – – – + – 

Polystichus connexus (Fourcroy, 1785) – – – – – 1 1 – – + + – – – + – – 

Brachinus brevicollis Motschulsky, 1844 1 1 1 1 – – – – – + + + – – – + + 

B. crepitans (Linnaeus, 1758) – 1 2 3 3 2 2 1 – + + + – – – + + 

B. ejaculans Fischer von Waldheim, 1829 – – – – 1 1 1 – – – + + – – – + + 

B. elegans Chaudoir, 1842 – – 1 1 1 1 – – – + + + – – – + + 

 
Примечание: 1 Увлажнение почвы (по Бельгарду, 1950): 0-1 – ксерофильное, 1 – мезоксерофильное, 1-2 – ксеромезо-

фильное, 2 – мезофильное, 2-3 – гигромезофильное, 3 – мезогигрофильное, 4 – гигрофильное, 5 – ультра-
гигрофильное; средняя численность вида в условиях отдельного гигротопа: 1 – спорадично; 2 – редко; 3 – 
нечасто; 4 – часто; 5 – в массе. 
2 Засоление почвы: 1 – почвы без засоления, 2 – почвы со следами засоления, 3 – слабозасоленные почвы, 
4 – умеренно засоленные почвы, 5 – сильнозасоленные почвы; + – вид встречается в данных условиях за-
солення почвы. 
3 Механический состав почвы: 1 – песчаный, 2 – супесчаный, 3 – суглинистый, 4 – глинистый; + – вид 
встречается в экосистемах с данным механическим составом почвы. 

 
Анализ распространения комплексов жужелиц в различных почвенно-растительных условиях [23] 

свидетельствует о практически одинаковом количестве видов семейства в отдельных гигротопах. Наиболее 
разнообразна фауна Carabidae участков с суглинистым механическим составом почвы (81,7 %) и со слабым 
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засолением почвенного раствора (82,4 % видов жужелиц региона), которые занимают большую часть терри-
тории Днепропетровской обл.  

В табл. отсутствуют данные по видам, которые на территории Днепропетровской обл. нами не соби-
рались, а известны лишь по сборам В.А. Барсова (Carabus (Procerus) scabrosus tauricus Bonelli, 1811 – 1 экз. 
собран на территории станции Нижнеднепровск-Узел) и Ю.Ю. Третьякова (Cicindela (Cephalota) atrata 
Pallas, 1776 – Никопольский р-н). А.М. Сумароков [59] указывает 145 видов для агроценозов степной зоны, 
из них нами на территории Денпропетровской области не зарегистрированы Harpalus subcylindricus Dejean, 
1829, H. modestus Dejean, 1829, H. albanicus Reitter, 1900, Dixus eremita (Dejean, 1825), Microlestes maurus 
(Sturm, 1827), M. neglecta (Wollaston, 1854), Brachinus costatulus Quensel, 1806, B. explodens Duftschmid, 1812, 
B. nigricornis Gebler, 1829, B. psophia Serville, 1821, B. sclopeta (Fabricius, 1792).  

Кроме указанных видов, в правильности определения которых у нас нет сомнений, в литературных 
источниках встречаются отдельные упоминания о сомнительных для территории региона видах. Таким об-
разом, фауна жужелиц Днепропетровской обл. включает 281 вид.  

Отсутствуют данные по многим видам, зарегистрированным в смежных областях. На территории ре-
гиона вероятны находки Cicindela hybrida Linnaeus, 1758, Carabus arvensis Herbst, 1784, C. campestris Fischer 
von Waldheim, 1822, C. glabratus Paykull, 1790, Cychrus caraboides (Linnaeus, 1758), Poecilus lepidus (Leske, 
1785), P. subcoeruleus (Quensel, 1806), Calathus distinguendus Chaudoir, 1846, C. syriacus Chaudoir, 1863, 
Sphodrus leucophtalmus (Linnaeus, 1758), Harpalus atratus Latreille, 1804, Acinopus picipes (Oliver, 1795), A. 
laevigatus Menetries, 1832, A. ammophilus Dejean, 1829, Dixus eremita (Dejean, 1825), Epomis dejeani Dejean et 
Biosduval, 1830, Chlaenius sulcicollis (Paykull, 1798), Licinus silphoides (Rossi, 1790), Corsyra fusula (Steven in 
Dejean, 1825) и др.  

Из 3 видов жужелиц, включенных в Красную книгу Украины [65], на территории области обнаруже-
ны 2 вида: Carabus hungaricus F. и Calosoma sycophanta (L.). 73 вида жужелиц по результатам наших иссле-
дований включены в Красный список Днепропетровской обл. В охране на государственном уровне нужда-
ются Cicindela besseri Dej., C. elegans Fisch., Carabus stscheglowi Mannerh., Pogonus cumanus Lutsh., 
Pogonistes convexicollis Chaud., Chlaenius alutaceus Gebl. и Demetrias imperialis (Germ.). Со времени публика-
ции обоснования их охраны [12] новых популяций этих видов на территории области обнаружено не было.  

Выводы. В настоящий момент на территории Днепропетровской обл. достоверно обнаружен 281 вид 
жужелиц. Из них 2 вида (Carabus hungaricus F. и Calosoma sycophanta (L.) занесены в Красную книгу Ук-
раины. Около 55 видов встечаются спорадически либо на территории области обнаружена лишь одна попу-
ляция этих видов. Необходимы целенаправленные исследования по выявлению еще около 180 видов 
Carabidae, не обнаруженных до настоящего времени. Изучение фауны жужелиц региона необходимо про-
должить, в первую очередь, на участках природно-заповедного фонда, энтомофауна которых давно нужда-
ется в инвентаризации.  
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