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ВПЛИВ АВТОМАГІСТРАЛІ НА ОКРЕМІ КОМПОНЕНТИ 
ГЕРПЕТОБІЮ ШТУЧНИХ ЛІСОНАСАДЖЕНЬ 

ДНІПРОПЕТРОВСЬКОЇ ОБЛАСТІ 

Проаналізовано зміни чисельності домінантних таксономічних груп нагрунтових безхребе-
тних і видів турунів (Coleoptera, Carabidae) в умовах ясенево-білоакацієвого насадження на різній 
відстані (1–200 м) від автомагістралі Харків–Дніпропетровськ.  

Вступ 
Вивчення впливу автомагістралей на екосистеми придорожної зони проводи-

лось багатьма авторами [10; 14; 32; 34; 40], проте це питання ще залишається 
недостатньо вивченим. Аналітичний огляд впливу автотранспорту на фауну 
безхребетних проведений Р. О. Бутовським [9–11], але більшість робіт з цього 
напрямку стосується лісової зони [15; 18; 19; 20; 31]. Степова зона, для якої лісові 
екосистеми не є характерними, вивчена недостатньо [30; 33]. За результатами 
достіджень ряду авторів [19; 33; 34; 39] вплив антропогенних чинників на комплекси 
безхребетних у найбільшій мірі проявляється саме у підстилковому горизонті, який 
акумулює усі шкідливі елементи. 

Дослідження закономірностей утворення угруповань безхребетних у штучних 
насадженнях розпочато у роботах К. В. Арнольді [3], М. С. Гілярова [15], Л. Г. Апос-
толова [1; 2; 36], С. І. Медвєдєва та ін. [13; 29]. Вплив комплексу антропогенних чин-
ників, джерелом яких є автомагістраль, призводить до структурної перебудови в уг-
рупованнях наґрунтових безхребетних. Зміни в таксономічній структурі відбу-
ваються поступово, дія більшості факторів на біологічні об’єкти опосередкована. 
Тиск антропогенних чинників веде до зміни таксономічного складу, структурна 
складність угруповання підтримується на відносно стабільному рівні [16]. Для про-
ведення аналізу змін комплексів наґрунтових безхребетних необхідні детальні лабо-
раторні дослідження впливу важких металів, окремих органічних токсикантів та 
вібрації на лабораторні культури безхребетних. Такі дослідження розпочаті лише у 
останні роки [38; 41; 42].  

Питання створення штучних лісових насаджень у степовій зоні України більше 
60 років досліджує Комплексна експедиція ДНУ по вивченню степових лісів під 
керівництвом О. Л. Бельгарда та А. П. Травлєєва [1; 2; 6; 36]. У останні десятиріччя 
дослідження фауни безхребетних в умовах штучних та антропогенно трансформова-
них природних екосистем на території Дніпропетровської обл. проводилися під 
керівництвом В. О. Барсова [4; 5] ентомологами ДНУ: Ю. Л. Кульбачко [21–25], 
О. В. Жуковим [17], В. В. Бригадиренко [7; 8] та іншими авторами [35; 37]. Утворен-
ня комплексів наґрунтових безхребетних в умовах антропогенного тиску на Кри-
воріжжі досліджено Є. І. Лапіним [26–28].  

Таким чином, на поточний час створення комплексів наґрунтових безхребет-
них в умовах штучних лісових насаджень степової зони під впливом автотранспорту 
залишається недослідженим.  
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Мета даної роботи – виявити закономірності впливу автомагістралі на наґрун-
тових безхребетних, встановити таксономічні групи безхребетних тварин, які  
зменшують чисельність поблизу автомагістралі у штучних лісових екосистемах сте-
пової зони.  

Матеріал і методи досліджень 
Модельна лісосмуга розташована у зоні справжніх степів, на відстані 5 км на 

південний захід від с. Вільне Новомосковського р-ну Дніпропетровської обл. Її пере-
тинає автомагістраль державного значення «Харків–Дніпропетровськ». Дослідження 
проводились протягом сезону 2001 р. на 10 пробних ділянках (П.Д.), коротку харак-
теристику яких наведено у табл. 1.  

Таблиця 1 
Коротка геоботанічна характеристика обстежених пробних ділянок 

Номер 
пробної 
ділянки 

Відстань від 
дорожного 
полотна, м 

Короткий опис пробних ділянок 

П.Д. №1 5 
Зелена зона між зустрічними смугами руху автомагістралі. Травостій 
викошується (сумарне покриття 80 %) Домінують злаки Bromus 
squarrosus L., Elytrigia repens L., Medicago lupulina L., Artemisia 
absinthium L., Lotus arvensis Pers. та ін. 

П.Д. №2 0,8 
Узбіччя автомагістралі. Травостій викошується (сумарне покриття 
95 %): Bromus squarrosus L., Convolvulus arvensis L., Ambrosia 
artemisiifolia L., Polygonum aviculare L. та ін. 

П.Д. №3 4 
Схил дорожного насипу. Травостій розвинутий (сумарне покриття 
98 %). Домінують Bromus squarrosus L., Elytrigia repens L., Convolvulus 
arvensis L., Taraxacum officinale Webb ex Wigg., Ballota nigra L., Lac-
tuca serriola Torner. 

П.Д. №4 9 
Пониження в 3 м від краю лісосмуги (сумарне покриття 95 %), висота 
травостою – 90 см. У травостої (20 видів): Ballota nigra L., Ely-
trigia repens L., Bromus squarrosus L., Artemisia absintium L., Daucus 
carota L., Verbascum lychnitis L., Arcticum lappa L. та ін.  

П.Д. №5 15 

П.Д. №6 25 

П.Д. №7 35 

П.Д. №8 50 

П.Д. №9 100 

П.Д.№10 200 

Пробні ділянки П.Д. №5–10 не відрізняються за складом фітоценозу та 
властивостями едафотопу. Типологічна формула за О. Л. Бельгардом: 

.1ВК.яс.1Д.звб.2Яс.зв.2 Ак.4
/

21

IIосвп
СГЧЛУ
−

⋅ −

. Висота дерев – від 8 до 25 
м, середній діаметр – 22 см, вік – близько 40 років. І ярус представле-
ний Robinia pseudoacacia L., Fraxinus excelsior L., Quercus robur L. та 
Ulmus laevis Pall., ІІ ярус – Acer negundo L., Ulmus carpinifolia Rupp. ex 
G. Suckow. Чагарниковий підлісок формують Sambucus nigra L., 
Caragana arborescens Lam., підріст клену ясенелистого, акації білої, 
ясена звичайного. Зімкнутість крон 0,7–0,9. Травостій пригнічений 
(сумарне покриття 3–10 %), домінують Chelidonium majus L., Galium 
aparine L., Geum urbanum L., Ballotta nigra L., Urtica dioica L. Мертвий 
покрив складається з опалого листя, гілочок і плодів деревних порід. 
Потужність підстилки 2,5–4,0 см.  

 

Збір безхребетних проводився із використанням пасток Барбера за загально-
прийнятою методикою. Ґрунтові пастки не можуть відображати абсолютну чи-
сельність Homoptera, Hemiptera, Aranei, Collembola та деяких інших груп, що зустрі-
чаються також у ґрунті чи травостої. Але групи з інших біогеогоризонтів впливають 
на компоненти герпетобію, тому ми вважаємо за доцільне розглянути їх у цій роботі.  

Усього за час досліджень було зареєстровано 7 559 екземплярів безхребетних 
тварин, що належать до 324 видів із 19 рядів (Coleoptera, Hymenoptera, Collembola, 
Hemiptera, Homoptera, Dermaptera, Diptera, Lepidoptera, Orthoptera, Mecoptera, 
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Odonatoptera, Lithobiomorpha, Juliformia, Aranei, Opiliones, Parasitiformes, Isopoda, 
Lumbricomorpha, Stylommatophora).  

Усі висновки підтверджені із застосуванням однофакторного дисперсійного 
аналізу (при p=0,05 Fкрит.=1,986 для усіх варіантів аналізу). Подібність видового 
складу обраховано за допомогою індексу видової спільності Жакара. 

Вплив автомагістралі на таксономічну структуру герпетобію 
Вплив автомагістралі одночасно відбувається на всі компоненти такої складної 

системи, як герпетобій. При цьому підвищення чисельності окремої групи поблизу 
автомагістралі може відбуватися не тільки в результаті створення оптимальних умов 
на якійсь ділянці, а й унаслідок усунення конкурентів, хижаків чи паразитів у цих 
умовах, а також при накопиченні невикористаних харчових субстратів. Тому при 
оцінці чисельності безхребетних у більшості випадків ми не знаходимо можливим 
заглиблюватися у пояснення якогось явища без його детального дослідження.  

Більшість груп герпетобію тим чи іншим чином реагує на наявність 
досліджуваного антропогенного чинника (табл. 2).  

Таблиця 2 
Поширення домінантних таксономічних груп наґрунтових безхребетних  

на різній відстані від автомагістралі 

Доля (%) від сумарної чисельності групи 

Вид 

П
.Д

. №
1 

П
.Д

. №
2 

П
.Д

. №
3 

П
.Д

. №
4 

П
.Д

. №
5 

П
.Д

. №
6 

П
.Д

. №
7 

П
.Д

. №
8 

П
.Д

. №
9 

П
.Д

. №
10

 

Су
ма
рн
а 
чи

-
се
ль
ні
ст
ь,

 е
кз

. 

p F 

Gastropoda  1,0 5,8 4,6 27,5 20,6 18,8 10,9 4,8 6,0 393 <0,001 3,47 
Isopoda  10,5 3,3 11,9 19,1 6,2 4,3 9,0 5,7 30,0 210 <0,001 3,55 
Aranei 22,8 3,9 8,9 15,8 8,2 5,0 7,0 9,2 10,2 9,0 644 >0,05 1,90 
Opiliones 1,2 13,4 12,2 45,1 11,0 1,2 4,9 4,9 3,7 2,4 82 <0,001 4,84 
Juiformia  1,6 1,6 13,2 21,5 21,5 10,8 5,8 6,6 17,4 121 <0,05 2,07 
Collembola  5,2 20,1 23,2 7,9 14,3 11,0 10,2 5,2 2,9 847 <0,05 2,44 
Orthoptera 39,6 32,7 5,2 12,1 1,7     8,7 58 <0,001 4,23 
Dermaptera 1,3 1,3  3,1 5,0 7,5 22,5 8,7 20,6 30,0 160 <0,001 3,87 
Homoptera 33,2 22,8 23,9 17,1 1,1 1,9     368 <0,001 14,66 
Hemiptera 10,2 1,6 12,6 11,0 11,8 9,5 7,1 11,0 10,2 15,0 127 >0,05 0,95 
Coleoptera 10,8 13,1 12,5 20,9 9,1 4,2 5,4 7,1 6,2 10,7 2966 >0,05 1,88 
у тому числі:              
Carabidae 7,3 5,8 7,1 17,1 8,7 4,9 6,9 10,8 11,7 19,7 1153 <0,01 2,76 
Staphylinidae 18,9 16,4 25,6 11,1 9,2 9,7 2,9 1,9 1,9 2,4 207 <0,05 2,02 
Silphidae 0,5 5,0 22,0 38,1 10,1 4,5 8,1 6,0 2,1 3,6 665 <0,01 2,72 
Tenebrionidae 65,0 13,6 5,0 7,5 3,7 1,3 1,3 1,3  1,3 80 <0,05 2,94 
Dermestidae 22,1 38,1 5,9 10,3 10,0    2,2 11,4 458 >0,05 1,35 
Chrysomelidae 5,4 14,9 16,9 26,1 7,8 4,0 3,4 10,9 4,8 5,8 295 <0,05 2,09 
Hymenoptera 28,2 26,0 11,0 7,4 4,1 2,3 3,7 4,8 4,3 8,2 1495 <0,001 4,92 
у тому числі:              
Formicidae 30,0 26,7 10,3 6,5 3,9 1,9 3,7 5,1 3,6 8,3 1403 <0,001 3,47 

 

На пробних ділянках відмічено 12 видів брюхоногих молюсків (Gastropoda). 
У лісосмузі (П.Д. №5–10) чисельність молюсків при віддаленні від автомагістралі 
достовірно зменшується.  
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Oniscoidea – мезофільні та кальциєфільні сапрофаги, що зосереджені поблизу 
узлісся та на максимальній відстані від автомагістралі.  

Автомагістраль достовірно не впливає на чисельність Aranei.  
Ряд Opiliones на пробних ділянках був представлений 3 видами, максимальна 

чисельність яких була зареєстрована поблизу узлісся штучного лісового насадження. 
Серед Diplopoda домінував Sarmatiulus kessleri Lohmander, 1927, розповсюд-

жений нерівномірно (p<0,05, F=2,06). Оптимальними для цієї групи є умови поблизу 
узлісся та на максимальній відстані від магістралі. 

Дослідження за допомогою пасток Барбера віддзеркалюють чисельність ко-
лембол–атмобіонтів, які збільшують свою чисельність у лісосмузі поблизу авто-
магістралі. У багатьох лабораторних дослідженнях [17; 34; 38] встановлено, що но-
гохвістки не чутливі або малочутливі до важких металів, і особливо свинцю. 
Чисельність окремих колембол–геобіонтів навіть збільшується в забруднених 
ґрунтах [20].  

Dermaptera представлені у дослідженнях двома видами, з яких домінував на 
всіх ділянках Forficula auricularia Linnaeus, 1758, що був нерівномірно (p<0,001, 
F=3,88) розподілений на різній відстані від автомагістралі. При віддаленні від авто-
магістралі чисельність Dermaptera значно зростає. 

На пробних ділянках відмічено 32 видів Hemiptera; автомагістраль не впливає 
на чисельність цього ряду.  

У зборах пастками Барбера Homoptera в основному представлені підрядом 
Cicadinea (52 види), розповсюдженим нерівномірно; найбільша чисельність за-
реєстрована на П.Д. №1–4. Автомагістраль впливає також на кількість видів цього 
ряду (p<0,001, F=11,78), максимум яких спостерігається на П.Д. №1–4 (20, 15, 19 та 
22 види відповідно). 

При віддаленні від автомагістралі чисельність Staphylinidae зменшується. 
За період досліджень зареєстровано 36 видів цієї родини. Автомагістраль не впливає 
на кількість видів Staphylinidae (F=1,62).  

Серед представників родини Silphidae на досліджених ділянках домінував 
Silpha carinata Linnaeus, 1758. Імаго цього виду розповсюджені нерівномірно (p<0,01, 
F=3,11), зосереджені поблизу узлісся. Розбіжності у чисельності личинок S. carinata 
статистично недостовірні (F=1,39). Їх чисельність збільшується з П.Д. №1 
до П.Д. №4 (з 3 до 88 екз.), а на П.Д. №5–10 знаходиться на середньому рівні (5–
19 екз.).  

Найбільш масовий у родині Tenebrionidae вид – Cryptiqus quisquilius Linnaeus, 
1758, степовий ксерофіл, розповсюджений нерівномірно (p<0,01, F=2,92). Максиму-
му його чисельність досягає поблизу дорожного полотна, на інших пробних ділянках 
вона нижча у 5–25 разів, або вид відсутній. 

Родина Dermestidae представлена одним видом – Dermestes laniarius Linnaeus, 
1758, імаго якого розповсюджені нерівномірно (p<0,001, F=4,01), а личинки – рівно-
мірно (F=1,08). Найбільша чисельність імаго спостерігалася на П.Д. №1, 2 та 10 (59, 
17 та 25 екз. відповідно). Максимальна чисельність личинок – на П.Д. №2 (156 екз.), 
значно менша на П.Д. №1, 3–5 і 10 (20–48 екз.), та цей вид майже повністю відсутній 
на П.Д. №6–9. 

Автомагістраль достовірно впливає на чисельність Formicidae: на П.Д. №1–5 
при віддаленні від автомагістралі чисельність мурах зменшується, а в умовах 
лісосмуги (П.Д. №6–10) – поступово зростає.  
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Вплив автомагістралі на чисельність турунів (Coleoptera, Carabidae) 
На пробних ділянках було зареєстровано 62 види турунів. Вони домінують се-

ред безхребетних як за кількістю видів, так і за чисельністю (див. табл. 2). У од-
норідному біотопі (П.Д. №5–10), починаючи з П.Д. №6, спостерігається збільшення 
чисельності турунів при віддаленні від автомагістралі. За даними дисперсійного 
аналізу, автомагістраль впливає і на кількість видів турунів (p<0,01, F=2,68), вона 
максимальна на П.Д. №3, 4 та 9 (21, 36 та 21 вид відповідно). Але чіткої закономірно-
сті у зміні кількості видів Carabidae при віддаленні від автомагістралі не спо-
стерігається. Окремі види турунів мають більш вузькі екологічні ніші, ніж родина в 
цілому (табл. 3).  

Таблиця 3 
Поширення домінантних видів турунів (Coleoptera, Carabidae)  

на різній відстані від автомагістралі 

Доля (%) від сумарної чисельності 

Вид 

П
.Д

. №
1 

П
.Д

. №
2 

П
.Д

. №
3 

П
.Д

. №
4 

П
.Д

. №
5 

П
.Д

. №
6 

П
.Д

. №
7 

П
.Д

. №
8 

П
.Д

. №
9 

П
.Д

.№
10

 

Су
ма
рн
а 

 
чи
се
ль
ні
ст
ь,

 
ек
з. р F 

Notiophilus laticollis  
Chaudoir, 1850 66,7 22,2  3,7  3,7   3,7  27 <0,05 2,00 

Bembidion lampros  
(Herbst, 1784) 81,6 7,9 2,6 5,3     2,6  38 <0,001 3,95 

Carabus cancellatus  
Illiger, 1798   16,7 71,9 6,7 1,7   3,3  60 <0,001 3,62 

Pterostichus melanarius  
(Illiger, 1798)  1,9 0,9 0,9 52,8 9,5 24,6 8,5 0,9  106 <0,001 5,99 

Harpalus griseus  
(Panzer, 1797)  28,0  24,0  12,0 12,0  24,0  25 <0,05 2,06 

Carabus marginalis  
Fabricius, 1794   0,8 0,8 2,4 4,0 7,1 25,4 17,4 42,1 126 <0,001 4,21 

Harpalus rufipes  
(De Geer, 1774) 3,9 9,1 8,4 6,7 3,5 3,6 5,7 14,1 15,5 29,5 491 <0,001 3,78 

Anchomenus dorsalis  
(Pontopp., 1763)   2,2 93,3 4,5      45 <0,05 1,99 

Calathus halensis  
(Schaller, 1783)    15,4   7,7 61,5  15,4 13 <0,01 2,73 

Panagaeus cruxmajor  
(Linnaeus, 1758)    21,5 7,1 14,3 7,1 21,4 28,6  14 <0,01 3,04 

P. bipustulatus  
(Fabricius, 1775)    11,0 16,7 5,6  16,7 33,3 16,7 18 <0,05 2,31 

Badister bullatus  
(Schrank, 1798)    9,1  27,3 27,3 9,1  27,3 11 <0,05 2,16 

Licinus depressus  
(Paykull, 1790)     18,2 18,2 18,2 9,1 9,1 27,3 11 <0,05 2,08 

 

Лучно-степові Notiophilus laticollis та Bembidion lampros нормально переносять 
близькість автомагістралі, домінують у придорожній смузі. Carabus cancellatus та 
Pterostichus melanarius, які у степовій зоні домінують у лісових екосистемах, у наших 
дослідженнях достовірно збільшили свою чисельність на ділянках поблизу авто-
магістралі. На лісові мезофільні Panagaeus cruxmajor, P. bipustulatus, Licinus depres-
sus та еврібіонтні Badister bullatus, Calathus halensis впливу автомагістралі не за-
реєстровано. Еврібіонтний Harpalus rufipes, лісовий Carabus marginalis та степовий 
Anchomenus dorsalis значно знижують чисельність при наближенні до автомагістралі.  
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Порівняння видового складу герпетобію різних пробних ділянок 
При обчисленні індексу спільності Жаккара між еталонною П.Д. №10 та 

іншими пробними ділянками (рис. 2 А) встановлено, що ця характеристика майже 
монотонно зменшується з 32 до 16 %. Незначне підвищення подібності видового 
складу спостерігається на П.Д. №8, 5 та 2.  
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Рис. 2. Індекси видової спільності еталонної (А) або розташованої поблизу автомагістралі (Б) 
з усіма іншими пробними ділянками; між сусідніми пробними ділянками (В) 

А 

В
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Ці дані підтверджують апріорні висновки про те, що чим ближче пробна ділян-
ка розташована до автомагістралі, тим нижче індекс спільності Жакара між нею та 
еталоном. 

Величина індексу видової спільності П.Д. №1 з іншими пробними ділянками 
(рис. 2 Б) значно знижується з 33 % (на П.Д. №2) до 14 % на П.Д. №5, після чого по-
мітна тенденція до збільшення цієї характеристики до 19 %.  

Найменша спільність видового складу герпетобія (рис. 2 В) характерна для 
П.Д. №4 та П.Д. №5 (для двох різних екосистем: степової та лісової) а найбільша – 
для П.Д. №7 та П.Д. №8.  

Таким чином, у межах степової зони найбільші зміни у видовому складі герпе-
тобію відбуваються на межі степової екосистеми, яка оточує магістраль, та лісового 
насадження. Різких змін видового складу герпетобію на інших відстанях не за-
реєстровано.  

Висновки 
Достовірно збільшують свою чисельність в однорідному біотопі при віддаленні 

від автомагістралі Carabidae та Formicidae. Gastropoda та Collembola в однорідному 
біотопі навпаки знижують свою чисельність при віддалені від автомагістралі. 

Лучно-степові Notiophilus laticollis та Bembidion lampros нормально переносять 
близькість автомагістралі, домінують у придорожній смузі. Лісові Carabus cancellatus 
та Pterostichus melanarius достовірно збільшили свою чисельність на ділянках побли-
зу автомагістралі. На лісових Panagaeus cruxmajor, P. bipustulatus, Licinus depressus 
та еврібіонтних Badister bullatus, Calathus halensis впливу автомагістралі не за-
реєстровано. Еврібіонтний Harpalus rufipes, лісовий Carabus marginalis та степовий 
Anchomenus dorsalis значно знижують чисельність при наближенні до автомагістралі. 

Основні зміни видового складу герпетобію відбуваються на межі штучного 
лісового насадження та придорожної смуги, що підтверджує необхідність розширен-
ня штучних лісових масивів у межах степової зони як ефективних бар’єрів для техно-
генних чинників.  
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