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ЗАКОНОМЕРНОСТИ РАСПРЕДЕЛЕНИЯ  
ПОДСТИЛОЧНЫХ БЕСПОЗВОНОЧНЫХ СТЕПНЫХ ЭКОСИСТЕМ  

ЦЕНТРАЛЬНОГО СТЕПНОГО ПРИДНЕПРОВЬЯ 

Проаналізовано таксономічну та функціональну структуру герпетобіонтної мезофауни зо-
нальних степових екосистем на території Дніпропетровської області. Із використанням факторно-
го та дискримінантного аналізу встановлені групи безхребетних, що однаково реагують на зміну 
умов навколишнього середовища.  

Введение 

Закономерности формирования диффузных систем – многовидовых сообществ 
беспозвоночных животных – являются одним из наиболее интересных и трудных 
вопросов экологии. В состав сообщества подстилочных беспозвоночных входят виды 
различных размерных, трофических и таксономических групп. 

Исследование герпетобионтной мезофауны зональных степных экосистем про-
водилось большинством авторов с целью обобщения сведений по фауне отдельных 
таксономических групп [7; 11; 16; 24; 27; 29; 31; 36; 37]. В степной зоне Украины ис-
следованиями охвачены многие группы почвенных беспозвоночных, подстилочная 
фауна исследована слабее [2–4; 12–14; 17; 18; 24–26; 30; 32; 33].  

Установлен видовой состав герпетобия степных сообществ различной степени 
трансформации [16; 34; 38]. Выявлена значительная роль отдельных факторов: сте-
пень вытаптывания скотом [1; 28], возраст залежи после последней вспашки, состав 
фитоценоза и некоторых других [5; 8; 10; 21–23; 35]. Однако во всех известных нам 
работах обследованные сообщества подстилочных беспозвоночных искусственно 
выбираются в градиенте одного из факторов среды. При этом часто не учитывается 
то, что факторы среды связаны, скореллированы между собой [9; 19; 20], а изменение 
многих из них в полевых условиях не поддается планированию.  

Изучение герпетобия как целостной саморегулирующейся системы методами 
многомерной статистики проведено не было. Заслуживают внимания факторы, опре-
деляющие структуру сообщества подстилочных беспозвоночных, также не исследо-
ванные на территории степной зоны.  

Цель настоящей работы – определить факторы, в наибольшей степени влияющие 
на структуру герпетобионтной мезофауны зональных степных экосистем, а также с ис-
пользованием методов многомерной статистики выделить группы подстилочных беспо-
звоночных, сходным образом реагирующих на изменение условий среды обитания. 
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Материал и методы исследований 

Работа выполнена в составе Комплексной экспедиции Днепропетровского 
университета по изучению степных лесов на базе Присамарского Международного 
биосферного стационара в 2001–2003 гг. Обследовано 34 степных экосистемы раз-
личной степени трансформации (участки различного увлажнения почвы, развития 
подстилочного горизонта, механического состава почвы, различной степени смыто-
сти, вытаптывания скотом) [6]. Для каждой пробной площади проведено геоботани-
ческое описание по стандартной методике. Сбор беспозвоночных проводился с ис-
пользованием ловушек Барбера (в качестве фиксатора использовался 20% раствор 
NaCl). Обработка данных проведена методом факторного анализа. Исходные данные 
нормированы вычитанием среднего арифметического и делением на среднеквадра-
тическое отклонение [15].  

Структура герпетобионтной мезофауны степных экосистем 

Наиболее значимым для сообщества подстилочных беспозвоночных является 
фактор увлажнения почвенного и подстилочного горизонтов (фактор 1, рис. 1). 
Он описывает 22,7% дисперсии выборки. Мокрицы, кивсяки, сенокосцы и некоторые 
другие группы подстилочных беспозвоночных предпочитают мезофильные условия 
увлажнения (отрицательные значения фактора 1). Кожееды, чернотелки, карапузики 
и сверчки, устойчивые к низкой влажности поверхностного слоя почвы и способные 
к вертикальным перемещениям в ее толще, образовали вторую группу (положитель-
ные значения фактора 1).  
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Рис. 1. Результаты факторного анализа распространения  
доминантных таксономических групп герпетобия на степных участках 
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Вторым по значению фактором (описывающим 15,4% дисперсии) является 
численность муравьев – группы беспозвоночных с социальным образом жизни.  
Результаты настоящих исследований подтверждаются нашими неопубликованными 
данными по фауне пойменных и аренных лесных экосистем и околоводных амфице-
нозов, в которых численность муравьев также в значительной степени детерминиру-
ет сообщество подстилочных беспозвоночных. Большинство групп подстилочных 
беспозвоночных (положительные значения фактора 2, рис. 1) снижают свою числен-
ность в условиях повышенной численности муравьев.  

Многие семейства или отряды беспозвоночных животных представлены в 
степных экосистемах несколькими видами, у которых наблюдаются различные тре-
бования к условиям среды обитания. В качестве примера рассмотрим сообщество 
жужелиц в различных вариантах степных сообществ. Наиболее значимым фактором 
(фактор 1, рис. 2), определяющим состав сообщества жужелиц на 39,5%, является 
численность муравьев. Относительно устойчивы к воздействию муравьев Harpalus 
distinguendus, H. caspius, Synuchus nivalis, Carabus estreicheri, Calathus fuscipes. Боль-
шинство других степных видов жужелиц резко снижает численность при повышении 
численности муравьев.  
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Рис. 2. Результаты факторного анализа распространения доминантных видов жужелиц  
на обследованных степных участках 
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Меньшее значение для структуры карабидофауны (17,6% дисперсии) имеет 
фактор, отражающий одновременно степень развития подстилочного горизонта и 
увлажнение эдафотопа (фактор 2, рис. 2). На сухих позициях со слабо развитым под-
стилочным горизонтом доминируют Harpalus caspius, Pterostichus melas, Amara ae-
nea, Calathus fuscipes (отрицательные значения фактора 2).  

 



Выводы 

Применение методов многомерной статистики позволило установить, что наи-
более значимыми для герпетобия степных экосистем являются степень развития и 
увлажнения подстилочного горизонта и численность муравьев. 

Большинство групп хищных беспозвоночных (стафилины, пауки, жужелицы) в 
степи снижают численность в условиях высокой численности муравьев.  

Из представителей семейства жужелиц относительную устойчивость к воздей-
ствию муравьев проявляют Harpalus distinguendus, H. caspius, Synuchus nivalis, 
Carabus estreicheri, Calathus fuscipes.  
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