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РІЗНОМАНІТТЯ УГРУПОВАНЬ ПІДСТИЛКОВИХ БЕЗХРЕБЕТНИХ  
ЛІСОВИХ ЕКОСИСТЕМ НАЦІОНАЛЬНОГО ЗАПОВІДНИКА  
“ХОРТИЦЯ” (ЗАПОРІЗЬКА ОБЛАСТЬ) 
 

В. В. Бригадиренко, Д. О. Федорченко 

 

Різноманіття угруповань підстилкових безхребетних лісових екосистем національного заповідника “Хортиця” 
(Запорізька область). — В. В. Бригадиренко, Д. О. Федорченко. — Встановлено різноманіття (індекси Шенона та 
Пієлоу) угруповань підстилкових безхребетних 16 природних лісових екосистем національного заповідника “Хорти-
ця” (Запорізька область). Оцінено закономірності поширення домінантних таксономічних і трофічних груп герпе-
тобію. Охарактеризовано розмірно-вагову структуру комплексів підстилкових безхребетних.  
Адреси: 1Дніпропетровський національний університет, 2Запорізький національний університет  
 

The biological diversity (Shennon’s and Pielou’s indexes) of litter invertebrate complexes in 16 natural floodland forest 
ecosystems in national reserve “Chortitca” (Zaporozh’je region) was studied. The dominant taxonomic and trophyc group 
and weight structure of litter fauna was learned. 
 

Вступ

Тваринне населення лісу – важлива ланка біологі-
чного кругооберту речовин. Компоненти мезофау-
ни прискорюють процес розкладання рослинних 
залишків і гуміфікацію підстилки [6; 10]. Епігейні 
та наземні безхребетні складають більшу частину 
видового складу у суходольних екосистемах, віді-
грають провідну роль у зоогенному кругообігу хі-
мічних елементів. Вивчення різноманіття будь-
якої таксономічної групи на певній території являє 
собою значний інтерес для моніторингу стану 
природних екосистем. Виявлення відмінностей у 
видовому складі в окремі періоди часу дозволяє 
встановити найуразливіші види організмів, що по-
требують охорони [1; 2]. Окрім видового складу 
герпетобію, важливі знання про співвідношення 
різних екологічних груп герпетобіонтних безхре-
бетних [3; 4]. Нажаль комплексний аналіз підстил-
кової мезофауни досить рідко зустрічається у стат-
тях ґрунтово-зоологічної тематики. Часто автори 
обмежуються лише аналізом кількості видів або 
сумарної чисельності. Мезофауна підстилки різних 
типів лісових екосистем півдня степової зони Ук-
раїни досліджена недостатньо.  

Національний заповідник “Хортиця” (сучасний 
статус затверджено Постановою Кабінету Мініст-
рів України від 06.04.1993 р. № 254 «Про Націона-
льний заповідник «Хортиця»») розташований у 
східній частині міста Запоріжжя. Це найбільший 
острів на р. Дніпро (довжина 12,5 км, найбільша 
ширина – до 2,5 км), унікальний об’єкт природи в 
межах мегаполісу [13]. Низинна (південна) части-
на острова розрізана численими озерами та зато-
ками. Флора та фауна Хортиці характеризуються 

високою видовою різноманітністю: 21 % від зага-
льної кількості флори України та 48 % від загаль-
ної кількості фауни хребетних тварин України [5; 
7]. Острів поділений навпіл автомобільною магіс-
траллю та залізницею. Ґрунтово-зоологічні дослі-
дження на острові Хортиця носили експедиційний 
характер. Комплексний аналіз герпетобію різних 
типів лісових екосистем острова Хортиця не про-
водився [8; 9].  

Мета даної роботи – оцінити основні характе-
ристики герпетобію, таксономічну, трофічну та 
розмірно-вагову структуру підстилкової фауни ос-
новних типів природних лісових екосистем остро-
ва Хортиця.  
 

Матеріал і методи досліджень 

У 2006 році обстежено 16 природних екосистем, 
які представлені найпоширенішими типами лісу 
національного заповідника “Хортиця”. Пробні ді-
лянки розташовано у південній частині острова – 
зоні абсолютного заповідання. Збір безхребетних 
здійснювали за допомогою пасток Барбера, які 
встановлювали по 5 на кожній пробній ділянці у 
липні–серпні 2006 р. Як фіксатор використовували 
20 % розчин NaCl. Усього зібрано більше 29400 
екземплярів безхребетних, що належать до 
188 видів. Зважування комах проводили на торсій-
них вагах ВТ–500 з точністю до 0,5 мг. Для визна-
чення середньої повітряно-сухої ваги зважували 
10–50 особин кожного виду. Якщо сумарна чисе-
льність не перевищувала 10 особин – зважували 
всі особини даного виду.  
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Таблиця 1. Таксономічна структура (особин/10 пастко-діб) угруповань підстилкових безхребетних  
лісових екосистем національного заповідника “Хортиця” 
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Таксономічна  
група 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 

Разом

Diptera 0,3 0,0 3,5 0,4 0,7 0,1 0,7 0,2 0,1 0,9 0,3 0,1 3,2 1,3 0,2 0,4 12,5 

Formicidae 7,9 5,1 2,7 8,8 16,2 0,2 15,1 4,8 2,0 6,8 13,2 29,9 10,3 1,4 9,7 17,6 151,7 

Hymenoptera dif. 0,8 0,1 0,3 0,5 0,2 0,2 0,3 0,3 0,2 0,4 0,5 0,2 0,7 0,2 0,3 0,5 5,8 

Lepidoptera 1,0 0,3 0,3 0,1 0,2 0,0 0,3 0,4 0,3 1,6 0,3 0,3 0,0 0,6 0,3 0,5 6,4 

Curculionidae 2,8 2,3 0,3 1,4 3,6 0,6 1,9 2,9 1,5 2,0 3,4 1,5 1,1 0,3 1,9 1,6 29,1 

Tenebrionidae 0,6 0,3 0,6 0,0 0,4 0,2 0,3 0,5 0,6 0,8 0,1 1,0 0,2 0,1 0,1 0,6 6,5 

Staphylinidae 0,2 0,4 0,8 0,4 0,2 0,0 0,8 0,1 0,1 1,3 0,6 0,3 1,1 0,4 0,4 0,6 7,7 

Silphidae 3,0 1,4 13,4 3,8 0,1 3,1 4,2 1,7 0,1 3,2 1,3 4,7 3,4 1,2 0,7 2,2 47,7 

Carabidae 11,7 3,0 8,6 5,7 3,2 4,1 8,9 3,4 2,5 12,8 5,7 2,4 9,7 14,3 1,4 8,1 105,4 

Coleoptera dif. 1,2 0,9 1,7 0,5 0,8 0,4 1,2 0,7 0,4 0,5 0,5 0,5 0,6 0,3 0,2 0,7 11,0 

Hemiptera 0,5 0,3 0,8 1,5 0,3 0,3 0,6 0,2 0,2 1,7 0,6 0,6 0,8 0,0 0,2 0,6 9,4 

Homoptera 0,2 0,1 0,9 0,4 0,3 1,3 0,8 0,1 0,0 0,5 0,0 0,0 0,6 2,2 0,4 0,7 8,6 

Dermaptera 1,8 0,1 0,1 0,0 0,1 0,1 0,0 0,3 0,1 3,6 0,5 0,2 0,3 0,3 0,1 0,1 7,8 

Orthoptera 1,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 0,1 0,1 0,5 0,1 0,2 0,0 0,0 0,1 0,8 3,2 

Collembola 1,9 0,7 0,5 0,3 3,4 0,0 1,9 1,2 0,9 0,0 11,3 0,1 0,4 0,0 1,2 1,2 25,1 

Julidae 4,8 0,7 0,0 1,2 0,3 0,1 1,0 1,9 0,2 18,9 0,1 0,0 19,9 1,4 0,1 3,9 54,4 

Lithobiidae 0,1 0,4 2,3 2,1 0,4 0,9 1,4 0,2 0,1 0,0 0,3 0,2 0,1 0,3 0,1 0,5 9,5 

Acari 0,0 0,4 0,1 0,0 0,0 0,0 2,3 2,3 0,0 0,0 0,0 0,0 1,3 0,6 0,0 0,0 7,0 

Aranei 2,5 1,9 4,1 1,6 3,6 0,9 4,8 0,6 0,8 2,1 2,6 0,3 3,6 3,0 4,8 3,5 40,6 

Opiliones 0,4 0,1 1,7 0,4 0,5 1,2 0,4 0,1 0,2 0,9 0,1 0,0 0,9 1,7 0,4 0,6 9,8 

Isopoda 21,4 36,3 687,7 345,4 30,4 80,1 21,3 30,0 9,2 25,1 24,0 3,7 27,4 83,1 73,8 34,7 1533,6

Styllomatophora 0,1 0,2 0,6 0,2 0,1 0,5 0,2 0,0 0,1 0,0 0,1 0,1 0,9 0,3 0,1 0,1 3,5 

Разом: 64,0 55,2 731,0 374,8 65,0 94,2 68,7 52,1 19,7 83,9 65,7 46,4 86,6 113,0 96,6 79,4 2096,3
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Результати та їх обговорення 

Підстилкова фауна острова Хортиця характеризу-
ється надзвичайно високою чисельністю ізопод 
Armadillidium vulgare (Latreille, 1804) (17855 екз.) 
та Porcellio scaber Latreille, 1804 (5385 екз.). Разом 
ці два види становлять 73,9 % від сумарної чисе-
льності герпетобію (табл. 1). Далі за чисельністю 
розташовані Formicidae (7,2 %), Carabidae (5,0 %), 
Julidae (2,6 %), Silphidae (2,3 %), Aranei (1,9 %) та 
Curculionidae (1,4 %). Такий склад домінантних 
таксонів типовий для лісів півдня степової зони. У 
північній частині степової зони та у лісостепу у 
герпетобії лісів зазвичай домінують Julidae та 
Formicidae, а розподіл усіх іншіх таксонів підпо-
рядкований чисельності мурах [3; 4]. 

Максимальна чисельність безхребетних 
(пов’язана переважно із високою чисельністю ізо-
под) зареєстрована у гігромезофільному 
в’язоосокорнику із аморфою кущовою та мезогіг-
рофільному осокорнику із чистотілом (рис. 1). Мі-
німальна чисельність мезофауни зареєстрована у 
мезофільній берестовій діброві із чистотілом і на 
узліссі мезоксерофільного акацієвого насадження 
із сухуватим різнотрав’ям. Різкі коливання сумар-
ної чисельності (більше ніж у 35 разів) характерині 
для екстремальних умов місцеперебування, де в 
окремі сезони безхребетні концентруються на пев-
них ділянках із оптимальним зволоженням, наяв-
ністю ресурсів живлення, низькою чисельністю 
хижаків і паразитів тощо. При цьому належність 
ділянки до певного типу лісу відіграє другорядну 
роль.У лісостеповій та на півночі степової зони на-
стільки вираженої агрегації безхребетних не спо-
стерігається. Наявність групи-супердомінанта за 
чисельністю (Isopoda) також підкреслює екстрема-
льність умов місцеперебування для підстилкових 
безхребетних.  

Кількість видів в угрупованні коливаєтьсямай-
же удвічі (рис. 2): від 43 (у гігромезофільному 
в’язоосокорнику із бугилою) до 84–85 (на узліссі 
мезоксерофільної пакленової діброви із зірочни-
ком та у гігромезофільному в’язоосокорнику із 
аморфою кущовою). Максімальні коливання кіль-
кості видів за виборками із пасток спостерігаються 
на узліссі мезоксерофільного акацієвого наса-
дження із сухуватим різнотрав’ям, де після опадів 
інтенсифікація мікробіологічних процесів приваб-
лює різні таксономічні групи сапрофагів, що, у 
свою чергу, підвищує активність зоофагів. Кіль-
кість видів у мезогігро- та гігромезофільних варіа-
нтах лісів достовірно не відрізняється від усіх ін-
ших обстежених амфіценозів. Це відбувається 
внаслідок того, що на ділянках із недостатньою 
зволоженістю фауна набуває виражених рис амфі-
ценотичності: зростає частка еврибіонтних, степо-
вих і “рудеральних” елементів.  

Індекс біологічного різноманіття Пієлоу (рис. 
3) чітко відображає “вирівненість” угруповання 

(відсутність домінантів). Він виражається у част-
ках від 1: якщо індекс Пієлоу дорівнює 1 – чисель-
ність усіх видів однакова. Максимальна “вірівне-
ність” спостерігається на узліссі мезоксерофільної 
пакленової діброви із зірочником (0,74), максима-
льна (0,17) – у гігромезофільному в’язоосокорнику 
із аморфою кущовою та мезогігрофільному осоко-
рнику із чистотілом. На тих самих пробних ділян-
ках максимума та мінімума досягає й індекс Ше-
нона – величина, на яку впливають як вирівненість 
видів за чисельністю, так і їх кількість в угрупо-
ванні.  

Трофічна структура герпетобію найчастіше ха-
рактеризується домінуванням сапрофагів і зоофа-
гів (рис. 4). Фітофаги в усіх підзонах Степу (і на 
острові Хортиця зокрема) та Лісостепу нечисленні. 
Відносна чисельність зоофагів у герпетобії лісових 
екосистем при переміщенні на південь від лісосте-
пової зони зменшується. Це відбувається внаслі-
док того, що на півдні роль дощових червів у роз-
кладанні підстилки зменшується, а їх місце за-
ймають ізоподи. Isopoda на відміну від Lumbrici-
dae відносно добре витримують коливання зволо-
женості підстилки і до того ж частіше потрапля-
ють до пасток Барбера унаслідок вищої рухової 
активності.  

У середньому на острові Хортиця частка зоо-
фагів коливається від 20 до 40 %. Максимальна 
частка зоофагів у герпетобії зареєстрована на уз-
ліссі мезоксерофільного акацієвого насадження із 
сухуватим різнотрав’ям унаслідок повної відсут-
ності у фауні диплопод і низької чисельності ізо-
под.  

Розмірно-вагова структура герпетобію відо-
бражає умови місцеперебування. В оптимальних 
умовах розсипчастої рихлої підстилки, що утво-
рюється переважно з акації та ясена, у мезофіуні 
представлені усі розмірно-вагові групи. На ділян-
ках із ущільненою, “клейончастою” підстилкою 
зникають форми великих розмірів, розмірна стру-
ктура менш вирівнена.  

Дрібні форми у герпетобії (0,1–7,9 мг сухою 
вагою) домінують (45–68 % за чисельністю) у ме-
зоксерофільній в’язо-ясеневій діброві із сухуватим 
різнотрав’ям і на узліссі мезоксерофільного акаці-
євого насадження із сухуватим різнотрав’ям 
(рис. 5). Велика розмірна ланка (64–1024 мг) дося-
гає значної чисельності (31–34 %) у ксеромезофі-
льній мертвопокривній в’язо-ясеневій діброві та 
мезофільній пакленовій діброві з ожиною. У ціло-
му розмірно-вагова структура герпетобію менше 
вирівнена порівняно із лісостепом і північчю сте-
пової зони, що ми пов’язуємо із контрастністю 
умов місцеперебування у підстилковому біогеого-
ризонті. На більшості обстежених пробних ділянок 
острова Хортиця домінують види середньої ваго-
вої ланки (8,0–31,9 мг). 
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Рис. 1. Сумарна чисельність підстилкових безхребетних тварин о. Хортиця (номери пробних ділянок відповідають 
таблиці 1) 
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Рис. 2. Кількість видів підстилкових безхребетних тварин лісових екосистем о. Хортиця (номери пробних ділянок 
відповідають таблиці 1) 
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Рис. 3. Біологічне різноманіття підстилкових безхребетних тварин лісових екосистем о. Хортиця (номери пробних 
ділянок відповідають таблиці 1) 
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Рис. 4. Трофічна структура угруповань підстилкових безхребетних тварин лісових екосистем о. Хортиця (номери 
пробних ділянок відповідають таблиці 1) 
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Рис. 5. Розмірно-вагова структура (за чисельністю) герпетобію лісових екосистем о. Хортиця (номери пробних діля-
нок відповідають таблиці 1) 
 

У герпетобії лісових екосистем домінують євро-
пейські та транспалеарктичні фауністичні елемен-
ти зі значною домішкою середземноморських 
форм. Частка середземноморських форм підвищу-
ється у ксеромезофільних варіантах лісів та на уз-
ліссях. У мезогігро- та гігромезофільних варіантах 
лісів середземноморські фауністичні елементи не-
численні.  

Обстежені лісові амфіценози острова Хортиця 
відрізняються низькою чисельністю рідкісних і 
зникаючих видів безхребетних тварин. На даних 
ділянках зареєстрований занесений до Червоної 
книги Украіни [11; 12; 14] Carabus (Pachystus) 
hungaricus scythus Motschulsky, 1847, чисельність 
якого майже на всіх пробних ділянках зменшилася 
на порядок порівняно із польовим сезоном 2005 
року. На обстежених ділянках також зареєстрова-

но досить рідкісний, субендемічний для території 
України [14] вид – C. (Trachycarabus) haeres 
Fischer von Waldheim, 1823.  

Серед інших видів турунів слід відзначити до-
сить рідкісних для степових лісів Leistus (s. str.) 
ferrugineus (Linnaeus, 1758), Synuchus (s. str.) vivalis 
(Illiger, 1798) та Platyderus rufus (Duftschmid, 
1812), збереженню яких спряло підтримання запо-
відного режиму на острові Хортиця. На території 
Дніпропетровської області дані види при підви-
щенні рекреаційного навантаження та хімічній об-
робці лісів зникають.  

Привертає увагу одночасна присутність на бі-
льшості пробних ділянок близьких видів Broscus 
semistriatus (Dejean, 1828) та B. cephalotes 
(Linnaeus, 1758). Перший вид характерний для со-
лончакових екосистем півдня степової зони, тоді 
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як інший – масовий на дялінках із низькою міне-
ралізацією ґрунтового розчину на півночі степової 
та у лісостеповій зонах. Дані види різко підвищили 
свою чисельнрість порівняно із польовим везоном 
2005 року, і, можливо, частково зайняли трофічну 
нішу Carabus hungaricus scythus Motschulsky, 1847.  
 

Висновки 

Герпетобій лісових екосистем острова Хортиця 
характеризується домінуванням сапрофагів серед-

ньої розмірної ланки, представлених двома видами 
ізопод (73,9 %). Крім цього домінують Formicidae 
(7,2 %), Carabidae (5,0 %), Julidae (2,6 %), 
Silphidae (2,3 %), Aranei (1,9 %) та Curculionidae 
(1,4 %). На більшості пробних ділянок поширені 
60–70 видів безхребетних тварин – переважно сап-
рофагів і зоофагів. На частині обстежених пробних 
ділянок зареєстрований занесений до Червоної 
книги України зникаючий степовий вид – Carabus 
(Pachystus) hungaricus scythus Motschulsky, 1847. 
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