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підстилкових безхребетних 9 аренних лісових угруповань. Визначено індекси видового різно-
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 –
іджень лісових біогеоценозів. На Полтавщині поширені понад 50 типів природ-

них і штучних лісів. Цей регіон розташований на межі лісової зони, де застосовується 
типологія П. С. Погребняка (1955), та Степу, умови якого адекватно відображає  
типологія О. Л. Бельгарда (Бельгард, 1950, 1971; Барсов, 1982; Бригадиренко, 2007). 
Олександр Люціанович Бельгард заснував Комплексну експедицію з дослідження 
лісів степової зони в 1949 році. Співробітники експедиції аналізують біотичні компо-
ненти біогеоценозу в їх діалектичній єдності. Різноманіття рослинних, тваринних і 
мікробіологічних об’єктів розглядається на фоні дії кліматичних й едафічних умов. 
Саме типологія, розроблена О. Л. Бельгардом, добре зарекомендувала себе при ство-
ренні нових і відновленні існуючих лісових біогеоценозів. В умовах Лісостепу орди-
ната трофності має своє продовження у вигляді галофільних моноценозів. Ці типи 
лісу не відображені в типології П. С. Погребняка, тому для визначення особливостей 
умов існування підстилкових безхребетних у Полтавській області ми застосували 
типологію О. Л. Бельгарда (1971). 

Умови аренних місцеперебув
тичних умов існування в підстилці. Ґрунти в трофотопах АВ, В і С мають низь-

ку мінералізацію (що сприяє незначному розвитку трав’янистої рослинності) та лег-
кий механічний склад ґрунту (який обумовлює високу сезонну мінливість зволожен-
ня підстилки та верхніх шарів ґрунту) (Дубина, 1972, 1975). Такі умови існування 
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домінування голонасінних (Бельгард, 1950). В умовах арен Полтавської області основ-
на лісотвірна порода – сосна звичайна має низьку зімкненість крон, що призводить до 
формування у більшості типів лісу освітленої та напівосвітленої світлових структур. 
Це закономірно веде до формування високої сезонної та добової мінливості умов іс-
нування, зокрема в підстилковому біогеогоризонті. Накопичення токсичних феноль-
них сполук хвої сосни в підстилці гальмує кругообіг речовин шляхом селекції видо-
вого складу мікроорганізмів та безхребетних тварин-сапрофагів, здатних руйнувати 
ці сполуки (Постолица,  1968; Травлеев, 1968).  

Видовий склад герпетобію аренних лісів, за результатами досліджень багатьох 
авторів (Антонец, 1998; Бумар, 1998; Грюнталь, 1985; Кизерницкий, 1977; Кришталь, 
1956

ького водосховища) зумовило 
зник

 сукцесійного процесу, на шляху багаторічного 
пере

У першій роботі проаналі-
зован

Для визначення гію природних лісів  
О. Л. Бельгарда (1971)  угруповань у межах 
лісос

; Топчиев, 1968), набагато бідніший, ніж у лісах, сформованих широколистяни-
ми породами. Менша у фітоценозах сосни також біомаса та сумарна чисельність без-
хребетних (Ануфриев, 1989; Васильева, 1971; Грюнталь 1978). У зоогеографічному 
відношенні в аренних умовах переважають транспалеарктичні та голарктичні форми, 
частка ендемічних для України, європейських і східноєвропейських видів знаходить-
ся на надзвичайно низькому рівні (Апостолов, 1976). 

Зарегулювання стоку Дніпра, створення каскаду водосховищ (у тому числі і 
найбільшої штучної водойми України – Кременчуц

нення повеней у заплавних місцеперебуваннях (Журавлева, 1998; Цееба, 1967). 
Трансформація гідрологічного режиму заплави змінила також умови зволоження 
аренних лісів. Підвищені ділянки арени зменшили ступінь зволоження, а у мезофіль-
них і гігрофільних варіантах лісів зросла мінералізація ґрунтового розчину, пошири-
лися галофільні види рослин і безхребетних тварин (Сидельник, 1968). Строкатість 
ґрунтово-рослинних умов арени обумовлена еоловим рельєфом, а також впливом 
останнього Дніпровського зледеніння. Водночас строкатість біогеоценотичного пок-
риву підвищує стійкість підстилкового зооценозу: значна частина видів здійснює 
сезонні міграції в посушливий літній період з борових екосистем до осикових колків, 
тополевих угруповань (Лоза, 2005).  

О. Л. Бельгард (1948) запропонував термін «амфіценоз» для лісових біогеоцено-
зів, що знаходяться на певній стадії

творення з одного сталого («клімаксного») угруповання, або моноценозу, до ін-
шого. Амфіценози надзвичайно широко поширені в природних лісах. Вони утворю-
ють безперервність (континуальність) великих за площею лісових масивів, наприклад 
аренних лісів Дніпра. Однакові за видовим складом рослинні комплекси можуть вхо-
дити до різних сукцесійних рядів, розпізнати напрям трансформації яких можливо 
лише за тонкими відмінностями в складі мікробоценозу або, що особливо важливо, 
тваринного населення. Тому біоіндикаційні дослідження мають не тільки наукове, а й 
практичне значення при створенні штучних лісових насаджень у відповідності до 
умов місцеперебування (Гиляров, 1975; Казанская, 1977). 

Ця робота – продовження циклу статей з дослідження фауни безхребетних тва-
рин лісостепової зони в умовах лісів Полтавської області. 

о різноманіття угруповань підстилкових безхребетних долини р. Псел (Брига-
диренко, 2007). Цикл статей спрямований на аналіз розподілу біологічних об’єктів 
підстилкового біогеогоризонту у межах степової та лісостепової зон. Мета даної ро-
боти – виявити таксономічну та функціональну структуру герпетобію аренних лісо-
вих екосистем р. Дніпро в межах Полтавської області.  

МАТЕРІАЛ І МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ 
пробних ділянок застосовували типоло

. Досліджено 9 природних аренних лісових
тепової зони на території Полтавської області (28,8 тис. км2). Пробні ділянки 

розташовані поблизу с. Самусіївка Кременчуцького району. Збирали підстилкових 
тварин протягом вегетаційного періоду 2006 року пастками Барбера (по 10 на кожній 
пробній ділянці, фіксатор – 20%-ний розчин NaCl) (Гиляров, 1975). Середню повіт-
ряно-суху вагу комах визначали на торсійних вагах ВТ-500 із точністю до 0,5 мг. За-
гальна кількість зібраного матеріалу – 3174 екз. з 13 рядів, 47 родин. Наведемо коротку 
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характеристику пробних ділянок, які представляють усі градації зволоження аренних 
лісів, характерних для Полтавської області.  

Пробна ділянка 1. АВ0-1. Ксерофільний бір з лишайником. Зімкненість крон де-
ревостану складає 50 % (сосна звичайна). Чагарниковий ярус відсутній. Трав’яний 
ярус 

айна). Чагарниковий ярус не вира-
жени

є проек-
тивне  

с відсутній. 
Трав

й 
ярус 

ану складає 80 % (сосна звичайна). Чагарниковий ярус представлений кара-
гандо

 
звича

 розвинений. Трав’яний 
ярус 

має проективне покриття 3 % (грястиця збірна – 2 %, цмин пісковий – 1 %, віс-
карія звичайна – 0,5 %). Підстилка не виражена.  

Пробна ділянка 2. АВ1. Мезоксерофільний мертвопокривний бір. Зімкненість 
крон деревостану становить 50–60 % (сосна звич

й. Трав’яний ярус має проективне покриття 30 % (домінує грястиця збірна). Ча-
стково сформовані куртини мохового ярусу (політрихум звичайний). Товщина підс-
тилки не перевищує 3 см. Верхній її шар (25 %) представлений не розкладеною 
хвоєю; другий шар (50 %) – потужний, розсипчастий, легко відокремлюється від 
першого; нижній – щільний, з міцелієм, погано відокремлюється від ґрунту.  

Пробна ділянка 3. В1. Мезоксерофільний дубо-сосняк із мезоксерофільним різ-
нотрав’ям. Зімкненість крон деревостану складає 90 %. Чагарниковий ярус ма

 покриття 60 % (домінують барбарис звичайний – 35 %, ожина сиза – 15 %, 
карагана дерев’яниста – 10 %). Трав’яний ярус має проективне покриття 95 % (домі-
нують куничник очеретяний та чистотіл великий). Підстилка – товщиною 5 см, три-
шарова, пронизана корінням трав. Верхня її частина являє собою шар відмерлої сухої 
трави, що щільно прилягає до мохового ярусу. Середній шар підстилки трухоподіб-
ний, пухкий, розсипчастий. Нижній шар представлений гнилою трухою.  

Пробна ділянка 4. В1–2. Ксеромезофільний бір із куничником наземним. Зімкне-
ність крон деревостану складає 90 % (сосна звичайна). Чагарниковий яру

’яний ярус має проективне покриття 35 % (домінує куничник очеретянй). Мохо-
вий ярус сформований фрагментарно (5 %). Підстилка не перевищує за товщиною 
4 см. Верхній її шар (25 %) представлений нерозкладеною хвоєю. Другий шар підс-
тилки (50 %) потужний, м’який, розсипчастий, легко відокремлюється від першого. 
Нижній – щільний, трубоподібний, з міцелієм, погано відокремлюється від ґрунту.  

Пробна ділянка 5. В1–2. Осичник із ксеромезофільним різнотрав’ям. Зімкненість 
крон деревостану складає 95 % (домінують сосна звичайна та осика). Чагарникови

не сформований. Трав’яний ярус має проективне покриття 3 % (домінує зіроч-
ник ланцетоподібний). Підстилка не перевищує 1,5 см у товщину, тришарова, із по-
ганою диференціацією шарів. Верхній – щільний, добре відокремлюється від наступ-
ного. Середній шар найбільший, близько 1 % від загальної маси підстилки, 
трухоподібний. Нижній – щільний, майже не виражений, погано відокремлюється від 
ґрунту.  

Пробна ділянка 6. АВ2. Мезофільний бір із зеленими мохами. Зімкненість крон 
деревост

ю дерев’янистою (5 %). У трав’яному ярусі домінує чистотіл великий (7 %). 
Моховий ярус розвинений досить добре (80 %). Підстилка представлена відмерлими 
мохами, має потужність близько 6 см. На її поверхні зрідка трапляється опала хвоя.  

Пробна ділянка 7. В2. Мезофільний дубо-сосняк з папороттю. Зімкненість крон 
деревостану становить 50 % (сосна звичайна – 35 %, дуб звичайний – 15 %, горобина

йна – 3 %). Чагарниковий ярус не виражений. Трав’яний ярус має проективне 
покриття 100 % (домінують куничник наземний і папороті). Підстилка – 6 см, триша-
рова, пронизана корінням трав. Верхня її частина являє собою шар відмерлої сухої 
трави, що щільно прилягає до мохового ярусу. Середній шар трухоподібний, пухкий, 
розсипчастий. Нижній шар представлений вологою трухою.  

Пробна ділянка 8. В2–3. Гігромезофільний бір із куничником очеретяним. Зімк-
неність крон деревостану складає 70 %. Чагарниковий ярус не

має проективне покриття 90 % (домінує куничник очеретяний). Підстилка не 
перевищує 4,5 см завтовшки, тришарова, пронизана корінням трав. Верхній її шар 
являє собою відмерлу суху траву, що щільно лежить на моху. Середній найпотужні-
ший шар – трухоподібний, пухкий, розсипчастий. Нижній шар представлений воло-
гою трухою, погано відокремлюється від ґрунту.  

Екологія та ноосферологія. 2008. Т. 19, № 1–2 
 

70



Пробна ділянка 9. АВ4. Гігрофільний бір із сфагнумом. Зімкненість крон дерево-
стану складає 70 %. Чагарниковий ярус має проективне покриття 30 % (домінує сви-
дина

Сумарна чисельніст  пастко-діб (рис. 1). 
Максимальна кількіст о- та мезок-
сероф

 видів, що у 3,5 рази менше, ніж у короткозаплавних лісах Пол-
тавсь

 кров’яна). Трав’яний ярус розвинений слабо (проективне покриття 1–2 %). Під-
стилка представлена відмерлими шарами мохів, 6 см завтовшки.  

РЕЗУЛЬТАТИ ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ  
ь комах коливається від 8,1 до 83,3 екз./100

ь безхребетних тварин спостерігається у ксеромез
ільних типах лісів. При середніх значеннях вологості чисельність зростає порі-

вняно з гігрофільними та ксерофільними типами лісу. Максимальна сезонна мінли-
вість чисельності та біомаси безхребетних характерна для ксерофільного бору із 
лишайником, осичника із ксеромезофільним різнотрав’ям, мезоксерофільного бору із 
зеленими мохами. 

Кількість видів комах (рис. 2) коливається в різних типах лісу незначно: у серед-
ньому – близько 20

кої області (Бригадиренко, 2007). Середня кількість видів підстилкової мезофа-
уни на обстежених пробних ділянках різко підвищується в дубо-сосняку з мезоксе-
рофільним різнотрав’ям (34,9 видів) і мезоксерофільному мертвопокривному борі 
(30,0 видів), зменшується в ксеромезофільному борі з куничником наземним і мезок-
серофільному дубо-сосняку з папороттю (по 16,6 видів).  
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Рис. 1. Сумарна чисельність підстилкових безхребетних тварин  

аренних лісів р. Дніпро (Полтавська область)  
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Рис. 2. Кількість видів підстилкових безхребетних тварин  

аренних лісів р. Дніпро (Полтавська область)  
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Треба зве  різноманіття 
Шенно

рнути увагу на те, що мінімальні індекси біологічного
квітабільність) (Емельянов, 1999). припадаюна та Пієлу (е ть на ділянки з се-

реднім рівнем зволоження: мезоксерофільний бір із зеленими мохами та осичник із 
ксеромезофільним різнотрав’ям (рис. 3, 4). На цих ділянках у герпетобії спостеріга-
ється домінування Pterostichus oblongopunctatus (Fabricius, 1787), Formica imitans 
Ruzsky, 1902, Calathus melanocephalus (Linnaeus, 1758), Porcellio scaber Latreille, 1804 
та Aranei.  
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Рис. 3. Індекс різноманіття Шеннона підстилкових безхребетних тварин  

аренних лісів р. Дніпро (Полтавська область) 
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Рис. 4. Індекс різноманіття Пієлу підстилкових безхребетних тварин  

аренних лісів р. Дніпро (Полтавська область)  

За характером ж яють на три функ-
ціональні

 

 
ивлення безхребетних у герпетобії розподіл

 групи: зоо-, фіто- та сапрофаги с. 5). На обстежених ділянках спостері-
гається домінування зоофагів; зовсім мала частка фітофагів, що характерно для гер-
петобію лісових екосистем у цілому. Особливо велика кількість зоофагів зафіксована 
в осичнику із ксеромезофільним різнотрав’ям і мезоксерофільному борі із зеленими 
мохами. На цих ділянках, порівняно з іншими, також велика кількість сапрофагів 
(рис. 5). Цікаво, що чим нижчі показники індексів біологічного різноманіття Шеннона 
та Пієлу, тим відчутніше домінування зоофагів.  
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Рис. 5. Трофічна структура угруповань підстилкових безхребетних тварин  
аренних лісів р. Дніпро (Полтавська область) 

Ро с. 6). 
Дрібні форми (серед  90 %) у ксерофіль-
ному борі з лишайником, мезоксерофільни  борах (мертвопокривному та із зеленими 
моха

 

 
змірно-вагова структура герпетобію аренних лісів у цілому не вирівняна (ри

ня суха вага 0,1–3,9 мг) домінують (близько
х

ми), у той час як у ксеромезофільному борі із куничником наземним та осичнику 
із ксеромезофільним різнотрав’ям ця розмірна група нечисленна (близько 30 %). 
Великі за розмірами безхребетні тварини (Lucanus cervus (Linnaeus, 1758), Prionus 
coriarius (Linnaeus, 1758) та інші) становлять лише 2–5 % за чисельностю, що на  
порядок нижче порівняно із заплавними лісами Полтавської області (Бригадиренко, 
Комаров, 2008). Середні за розмірами тварини (Agonum krynickii Sperk, 1835,  
P. oblongopunctatus (Fabricius, 1787), P. anthracinus (Illiger, 1798), Cydnus aterrimus 
Forst. та інші) домінують у ксеромезофільному борі із куничником наземним.  
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Рис. 6. Розмірно-вагова структура герпетобію аренних лісів  

р. Дніпро (Полтавська область) 
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Таксономічна структура підстилкової мезофауни аренних лісів (рис. 7, таблиця) 
також має суттєві відмінності порівняно із заплавними екосистемами (Бригадиренко, 
2007; Емельянов, 1999; Загороднюк, 1995). Найбільше представлені ряди 
Hymenoptera, Coleoptera, Aranei (87 % від загальної кількості зібраних безхребетних 
тварин). Серед усіх видів підстилкових комах аренних лісів найбільший відсоток 
припадає на мурах. Formica imitans (Ruzsky, 1902) зустрічається частіше за інші;  
досить часто до пасток Барбера потрапляли Lasius platythorax (Seifert, 1991) та 
Myrmica scabrionodis (Nylander, 1849).  
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р. Дніпро (Полтавська обл.) 
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Таксономічна 
група Ра мзо

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

Sarcophagidae 0,0 0,0 0,0 0,0 2,4 0,0 0,0 0,0 0,0 2,4 
Calliphoridae 0,0 0,0 0,0 0,0 2,4 0,0 0,0 0,0 0,0 2,4 
Muscidae 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,4 0,0 0,0 2,4 
Syrphidae 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,4 0,0 2,4 
Empididae 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,4 0,0 2,4 
Bibionidae 0,0 2,4 0,0 0,0 0,0 22,0 0,0 0,0 19,5 0,0 
Diptera sp. 0,0 0,0 0,0 0, 9 9,8 4,9 0,0 26,8 0 7,3 4,
Formicidae 1348,8 590,2 134,1 75,6 122,0 1414,6 ,9 402,4 165,9 4458,5204
Apidae 0,0 0     4,9 ,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,4 2,4
Vespidae   4,9 0,0 0,0 0,0 2,4 2,4 0,0 0,0 0,0 0,0
Ichneumonidae  24,4 0,0 0,0 2,4 0,0 9,8 0,0 4,9 4,9 2,4
Pompilidae 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,4 2,4 
Сimbicidae 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,4 0,0 0,0 0,0 2,4 
Noctuidae  7,3 2,4 0,0 0,0 2,4 0,0 2,4 0,0 0,0 0,0
Curculionidae  61,0 0,0 9,8 0,0 0,0 2,4 12,2 17,1 12,2 7,3
Chrysomelidae 0   14,6 0, 0,0 0,0 4,9 0,0 4,9 0,0 4,9 0,0
Cerambycidae 0,0 2,4      2,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Tenebrionidae 2  2  3  109,89,3 9,3 7,3 4,9 0,0 0,0 2,4 4,1 2,4 
Ciidae 0,0 0,0 0,0 0,0 2,4 0,0 0,0 0,0 0,0 2,4 
Byrrhidae 1  1   2,2 2,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 24,4
Buprestidae 0,0 2,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,4 
Elateridae 2,4 4,9 2,4 0,0 0,0 2,4 0,0 2,4 0,0 14,6 
Scarabaeidae 0,0 0,0 2,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,4 
Silphidae 0,0 0,0 0,0 0,0 2,4 7,3 0,0 0,0 0,0 9,8 
Staphylinidae 12,2 9,8 7,3 7,3 17,1 4,9 4,9 7,3 7,3 78,0 
Carabidae 48,8 26,8 26,8 1  1  1  161,0 290,2 63,4 97,6 39,0 78,0 031,7
Scutellaridae 0,0 4,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 4,9 
Pentatomidae 2,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,4 0,0 0,0 4,9 
Cydnidae 0,0 0,0 2,4 0,0 4,9 0,0 0,0 2,4 0,0 9,8 
Miridae 0,0 0,0 0,0 0,0 2,4 0,0 0,0 0,0 0,0 2,4 
Reduviidae 2,4 0,0 4,9 0,0 4,9 0,0 0,0 0,0 2,4 14  ,6
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Закі ня . нчен табл
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

Lygaeidae 0,0 31,7 4,9 0,0 9,8 0,0 0,0 7,3 12,2 65,9 
Cixiidae 0,0 0,0 0,0 0,0 2,4 0,0 0,0 0,0 0,0 2,4 
Gerridae 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,4 0,0 0,0 0,0 2,4 
Cicadellidae 0,0 4,9 2,4 0,0 2,4 12,2 19,5 31,7 9,8 82,9 
Forficulidae 0,0 0,0 0,0 0,0 2,4 0,0 0,0 0,0 9,8 12,2 
Julidae 0,0 0,0 0,0 0,0 2,4 0,0 0,0 0,0 0,0 2,4 
Lithobiidae 2,4 4,9 7,3 41,5 92,7 12,2 4,9 22,0 0,0 1  87,8
Opiliones 14,6 0,0 4,9 0,0 75,6 17,1 19,5 7,3 70,7 209,8 
Gamasidae 0,0 14,6 12,2 0,0 63,4 0,0 12,2 41,5 7,3 1  51,2
Trombiculidae 0,0 0,0 4,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 4,9 
Salticidae 2,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,4 0,0 4,9 
Aranei sp. 26,8 9,8 12,2 19,5 24,4 29,3 22,0 39,0 26,8 209,8 
Clubionidae 24,4 22,0 12,2 22,0 26,8 34,1 24,4 48,8 19,5 2  34,1
Lycosidae 17,1 12,2 19,5 80,5 36,6 97,6 29,3 80,5 29,3 4  02,4
Thomysidae 0,0 2,4 0,0 2,4 36,6 0,0 2,4 0,0 0,0 43,9 
Porcellionidae 1  17,1 7,3 7,3 17,1 4,9 75,6 0,0 14,6 12,2 56,1

 

0%

10%

20%

Ча
с

30%

ин
а 

40%

50%

60но
ї

%

%

10

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Номер пробної ділянки

70%

 г
ру
п

80и,
 %

90%

0%

т
та
кс
он
ом

іч

Isopoda

Aranei

Acari

Opiliones

Lithobiomorpha

Diplopoda

Dermaptera

Homoptera

Hemiptera

Coleoptera

Lepidoptera

Hymenoptera

Dipter

 
Рис. 7. Таксономічна структура герпетобію аренних лісів р. Дніпро (Полтавська область) 

 
Серед Coleoptera виявлені три домінанта (Carabidae, Staphylinidae та 

Curculionidae), які разом складають 15,1 % від загальної чисельності герпетобію. До-
мінантними видами турунів (у відсотках від чисельності карабідофауни) цих типів 
лісу є Pterostichus oblongopunctatus (Fabricius, 1787) – 27,9 %, Calathus melanocepha-
lus (Linnaeus, 1758) – 18,7 %, Poecilus versicolor (Sturm, 1824) – 15,4 %, Pterostichus 
ovoideus (Sturm, 1824) – 11,6 %, Harpalus rufipes (De Geer, 1774) – 3,5 %, Calathus am-
biguus (Paykull, 1790) – 3,3 %, C. erratus (C. R. Sahlberg, 1827) – 2,8 %, Microlestes 
minutulus (Goeze, 1777) – 1,7 %, Notiphilus biguttatus (Fabricius, 1779) – 0,9 %. Серед 
Staphylinidae часто зустрічаються Gabrius osseticus (Kolenati, 1846), Xanthlinus sp., 
Stenus sp. У родині Curculionidae домінантним видом є Otiorrhynchus ovatus 
(Linnaeus, 1758) – 28,0 % від загальної кількості усіх зібраних довгоносиків.  

a
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ВИСНОВКИ 
Сумарна чисельність герпетобію аренних лісів р. Дніпро в умовах Полтавської 

області коливається від 8,1 до 83,3 екз./100 пастко-діб. Максимальну чисельність без-
хребетних тварин зафіксовано в ксеромезо- та мезоксерофільних типах аренних лісів. 
Максимальна кількість видів спостерігається в дубо-сосняку з мезоксерофільним 
різнотрав’ям, мінімальна – у мезоксерофільному дубо-сосняку з папороттю. У функ-
ціональній структурі домінують зоофаги, особливо на тих ділянках, де зафіксовані 
низькі показники індексів біологічного різноманіття Шеннона та Пієлу. Розмірно-
вагова структура герпетобію аренних лісів не вирівняна. У таксономічній структурі 
підстилкової мезофауни аренних лісів найбільше представлені ряди Hymenoptera, 
Coleoptera, Aranei. Серед усіх комах частіше за інших зустрічаються мурахи.  
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